
Ook: niets wat van buiten ingaat tot den'mensch 
ontreinigt hem, maar de dingen, die va,n hem 
uitgaan, die zijn het, die hem ontreinigen. Dit 
woord zou volgens Dr Muller nog nooit goed be
grepen zijn. Maar verderen uitleg gaf hij zijn gehoor 
niet 

Verder: wat baat het den mensch, zoo hij de 
jTeheele wereld gewint en lijdt schade voor zijn 
ziel? Christus, zoo betoogde de redenaar, heeft 
(Ie menschelijie . ziel ontdekt, den menschelijken 
genius, de ik-ervaring. Daarom is Hij de grootste 
ontdekker aller tijden. 

In de gelijkenissen van verloren schaap, verloren 
penning, verloren zoon gaf Christus te kennen, 
(lat Hij het verlorene zoekt. Het eeuwige in den 
mensch, aldus de exegese van Dr Muller is ver
loren gegaan. Nu moet er strijd gevoerd om dat 
weer terug te vinden; -een strijd tegen de zinne
lijkheid. 

D,at zijn diepe inzichten (Tiefblick'e), die Christus 
ons heeft gegund. Hij heeft zich Voorts ook uitge
laten over den Vader, den mensclien aangeziegd, 
dat hun namen opgeteökend staan in de hemelen. 
Bij Christus vindt men geen dogmatisch Godsbegrip, 
maar een levende aanschouwing van God.' Zoo 
krijgen we van Hem den indruk, dat Hij de eenige 
is, die God kent, de eenige ook', die den mensch 
kent, de eenige eVenzeer, die de verbinding tus-
schen God en mensch k'ent in het rijk Gods. Merk
waardig moet het geacht, dat de idee van een 
Godsrijk in geen enkele andere religie te vinden 
is. Christus alleen heeft haai verkondigd. 

Vanzelf werd in dit verband door Dr Muller 
ook de bergrede genoemd, waarover hij eens een 
boek schreef'. 

Uit het bovenstaande blijfc't, dat Muller met de 
woorden van Christus tamelijk vrij omspringt. 

Hij legt er zijn eigen denkbeelden in. 
iets, waaraiui hij krachtens zijn subjektief stand

punt niet ontkomen kan. 
Doch hoe speelt hij het klaar te bewijzen, dat die 

woorden werkelijk van Christus zijn? 
Op deze manier. 
Het is psychologisch ondenkbaar, betoogde hij, 

dat de genoemde woorden los naast elkander staan. 
Ze moeten uit één bron zijn gevloeid. Ze wijzen 
lerug naar een diepe natuur. De eerste psycholo
gische grondwet is: we kunnen alles eerst be
grijpen, wanneer we zelf het hebben ervaren. Deze 
woorden moeten daarom afkomstig zijn van iemand, 
die een geheel eenige innerlijke diepte bezat. En 
ZOO' komen wé toch weer tot een persoonlijke figuur, 
die boven alle menschen uitgaat, in wien het rijk 
tiods gestalte-heeft verkregen. 

Welk een zwakke redeneeringL,.. .._ -, .. . . 
Ze bewijst op zichzelf niets. •.KfïSSv^tS^tJI?®' 
Laat ik dat mogen verduidelijken met; 'ëên voor

beeld uit onzen tijd. 
Het lijdt geen twijfel of Kierkegaard, Dostojevski 

eu. Lhotzky hebben „diepe" gedachten uitgesproken, 
al kunnen wij ze misschien niét aanvaarden. 

Stel nu, dat er iemand enkele woorden van deze 
drie „wijzen" samensprokkelt en juist zulke kiest, 
die met elkander overeenstemmen. 

Dan zou iemand uit de 25ste eeuw ook de 
methode van Muller kunnen toepassen en konklu-
deeren: deze moeten hun oorsprong hebben in 
i'én diepe persoonlijkheid. 

Hiermee ligt, dunkt ons, Müller's „bewijs" tegeix 
de vlakte. 

Nog meer verzwakt hij zijn betoog door er aan 
foe te voegen: of die Christus-figuur nu vertoont 
werd door Jezus van Nazareth of door een ander, 
is onverschillig. 

Hier wordt de grondpilaar van het christendom 
ondergraven. 

Want dan is het ook onverschillig of Jezus op 
bovennatuurlijke wijze geboren werd, of Hij leed; 
stierf, opstond en ten hemel voer. 

De historische feiten van het christendom, da 
heilsfeiten, zijn hiermee voor het geloof van nul 
en geener waarde geworden. 

Pavdus daclit daar anders over. Hij schreef: 
indien Christus niet opgewekt is, ?oo is uw geloof 
tevergeefs, zoo zijt gij nog in uw zonden. 

Muller is niet heelemaal de richting toegedaan,, 
die, Kahler het suprahistorisme, het bovenhisto
rische noemde, maar veel scheelt het niet. 

Maar ik hoor Dr Muller al tegenwerpen: laat 
dan mijn redeneering niet opgaan, dan is er nog 
niets verloren. Immers, waar het op aankomt is 
(mze ervaring. Mien moet deze woorden „auspro-
bieren", er de proef mee nemen op' zichzelf. 

Tegenwoordig wordt dit voor één der grootste 
problemen gehouden: de tegenstrijdigheid tusschen 
het interesse van den enkele en van de gemeen
schap. Dat probleem is met de woorden van Chris
tus op te lossen. Christus heeft gezegd: de Men-
schenzoon is niet gekomen om gediencl te worden, 
oiaax om te dienen. En: Wie onder u groot zal 
willen zijn, die zij aller dienaar. Men moet heel 
zijn leven in dienst stellen van anderen. Wij zijn 
levende lidmaten (Glieder) van de menschheid. Wij 
kennen onzen persoonlijken aanleg van' te voren 
niet. Indien we elk oogenblik doen wat God wil, 
geven we onszelf voor de gemeenschap. Deze op
lossing is door niemand gegeven dan door Christus. 
Onze ervaring zal dit toestemmen. En waar die 
ervaring spreekt, heeft de historische kritiek geen 

vat op ons. Dan weten we ^ais in het rijk' Gods 
opgenomen. We verstaan, de bergrede. Het Christus
probleem in den tegenwoordigen tijd is hierin op
gelost: niets willen zijn dan orgaan, van God. 

Hierin maakt Dr Muller ongetwijfeld eenige juiste 
opmerkingen. Maar wat Christus als eisch stelt, 
stelt Muller als oplossing voor. Blijkbaar gaat Mul
ler van de onderstelling uit: als alle mensclien 
wijs waien en daarbij wél wilden, dan ware het 
op aarde te verwezenlijken. Zoo doet hij zicli ken
nen als een utopist. De realistische christen koestert 
oote wel dien wensch, maar weet, dat hij de ver
vulling er van, de oplossing van het probleem 
niet van deze bedeeling verwachten kan. Bovendien: 
het bedoelde probleem is niet slechts door onzen 
tijd gesteld. Het is het probleem aller eeuwen. Di' 
Muller voelt zich hier meer tijdvak-mensch dan 
tijdmensch. 

De menschen zijn niet wijs en willen jiiet wèl.' 
Zelfs de christenen niet. .Dit krijgt Dr Muller al 
redeneerende ook wel in de gaten. En wien geeft 
hij daarvan de schuld? 

Het kbnf'essioneele christendom. 
Het dogma. 
Hij houdt het verketteren van elkander voor 

het bewijs, dat God niet in het christendom leeft. 
De Heilige Geest spreekt er niet uit. Men legt te 
zeer nadruk op de zuivere opvatting aangaande 
God, Christus, het geloof. Toch is die zuivere op
vatting van geen belang. Het komt aan op zuivere 
verwerkelijking. Tot de konfessioneele christenen 
heeft men te spreken: een ieder houde voor waar, 
wat hij meent voor waar té moeten houden. Maar 
van allen gelde het woord va.n Paulus: laat ons 
naar dezen regel wandelen. 

Ook deze passage uit zijn rede getuigde van 
weinig diepgang. Hoe k'an men tot zuivere ver
werkelijking komen, als 'men niet een zuivere op
vatting heeft? De verwerkelijking moet toch een. 
inhoud hebben! Een idee- of een eisch is alleen 
voor verwerkelijking vatbaax. Maar moet ik die 
idee, eisch, wensch toch eerst goed hebben gevat. 
Als ik eens aan het verwerkelijken sloeg en het 
bleek later, dat ik het bevel niet zuiver had opgevat, 
wat dan? Zou Hij, die het'bevel deed uitgaan. Zijn 
goedkeuring daaraan kunnen hechten? Zijn we het 
niet aan den eerbied voor God verplicht, dat wo 
er ons eerst rekenschap van geven wat Zijn Woord 
inhoudt en dat zoo nauwgezet mogelijk? 

Indien wij ons daaraan niet houden, dan hebben 
we wel ijver misschien, maar zonder verstand. 

Dat is het oordeel, waaronder l>r Muller valt. 
Heel zijn streven om to'f zuivere verwerkelijking 

te komen, zonder vooraf- naar zuivere opvatting' 
te jagen, prildkelt tot een ijver zonder verstand. 

Wat dan ook Paulus van de Judaïsten schreef: 
zij ijveren niet recht over u, dat moeten wij ge
tuigen van Dr Muller. 

Het slot van Dr Müller's rede kenmerkte zich 
door hoogen ernst. De westersche menschheid, zoo 
stelde hij het voor, staat op het punt ineen te 
storten. Onze 'kuituur was menschenwerk. Het was 
een toren va,n Babel. Wij zien de menschen on
dergaan, werkelijk ondergaan in honger, bestia
liteit, mammonisme. Is er nog redding mogelijk? 
Alleen wanneer er komt een nieuwe schepping van 
God, waarin de christenen zijn het zout der aarde. 
Alleen 'wanneer er komt het derde rijk: het rijk 
der verwerkelijking. 

De ernst, waarmee Dr Muller zich tot de zoe
kenden richt, moet ons respekt afdwingen. De con-
sciencieusheid, waarmee hij hun bezwaren weegt, 
kan ons tot voorbeeld streMcen. 

Maar de wijze, waarop hij hun bezwaren poogt 
te ondervangen, kan noch.,̂ ^mag onze sympathie 
hebben. :?.: -iltt 

Omtrent het altruïsiiae zegt hij mooie, ofschoon 
geen nieuvve dingen. Trouwens, nieuws moet men 
bij' hem niet zoeken. In andere vormen hebben wij 
dezelfde theorieën in ons eigen land meermalen 
hooren veAondigen. 

Mogelijk echter zullen deze theorieën door zijn 
optreden hier te lande met nieuwe kracht worden 
gepropageerd. 

Ik verwacht ook nabetrachtingen in zekere pers-
fraktie. 

Daarom meende ik', dat een waarschuwing niei 
achterwege mocht blijven. 

Als ik eenigszins gelegenheid heb, hoop ik ook 
de tweede lezing in Amsterdam bij' te wonen en' 
ook daarover mijn oordeel te geven. 

Aan de beproeving der geesten mag het bij ons, 
Gereformeerden,..niet ontbreken.' 

• J j ^ ^ i ^ l i f n*SM-' 
-^ Wacht ü voor namaak! 

Dit opschrift is niet alleen in de advertentieru
briek op zijn plaats. "^%r&-^' 

Helaas, ook in het geesteli]Ké''is er veel namaak'. 
En is een fabrikant gevleid, wanneer men zijn 

artikel poogt na te maken, omdat daaruit de deug
delijkheid en'̂ an of althans de vraag ernaar 
blij'kt, toch zal hij er tegen optreden. De fabrikant 
van lolly deed den dito van molly zelfs een proces 
aan. 

Hooger echter staat de strijd om geestelijke 
waarden. ''^0^^ • 

Die word?! •'h'iét; gevoerd om financieel voordeel, 
niet om persoonlijk belang, maar om de waarheid. 
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Reeds eer vestigden wij er de aandacht op, hoe 

een nagemaakt „Calvinisme" in omloop wordt 
gebracht. 

Aan den eenen kant opent dit ons oog voor 
een schoone werkelijkheid, welke wij dreigden te 
vergeten. 

In de laatste jaren kvsramen wij tot de ontdekking, 
dat er meer ondergrondsch Calvinisme, ook in 
andere landen, was, dan wijzelf wel bevroedden. 

In ons eigen volksbestaan heeft het Calvinisme 
zulke diepe voren getrokken, dat ze zelfs door 
het puin van een paar eeuwen niet onziclitbaar 
zijn gemaakt. , 

Verschillende puinkruiers hebben nu het werk 
opgegeven. Blijkbaar wanhopen zij er aan, da,t zij 
ooit met hun werk gereed zullen komen. 

Zij volgen nu een andere taktiek. 
Zij willen nu liever zaad, in plaats van puin 

wexpen in de Calvinistische voren! 
Ethisch zaad! 
Modernistisch zaad! 
Zij dienen zich daartoe als Calvinistische land

lieden aan. 
Vroeger schreven we hier al over. 
Maar er zijn nieuwe feiten. 

_ Die mogen voor onze lezers niet verborgen blijven. 
In een onzer weekbladen las men: 

Daar sta je nu toch paf van! , 
De Gereformeerde voormannen van Hongai'ijo, 

met name Prof. Sebest-ven, zoeken VOOL- han arbeid 
tot bevordeïing van het Gereformeerd fceikelijkc 
leven zoo veel mogelijk contact met do Gerefor
meerde voormannen hier te lande. 

En daar komt nu een ethisch Godgeleerde,' een 
Î rofesso-r nog' wel, uit ons vaderland, aan de Gere
formeerden in Hongarije vertellen, dal Prof. Sebo-
styen en de zijnen geen voorlichlino bij' de mannen 
onzer Gereformeerde Kerken in Nederland moeten 
zoeken; dit zijn de echte Gereformeerden niet; 
want mannen als Dir Kuyper Sr. enz. liebben zich 
van de Vaderlandsche Kerk afgescheiden. 

Gelukkig was Prof. Sebestyen, die daarover door 
Gereform'eerden in Hongarije zoo'n beetje ter ver
antwoording werd gero'epen, g'enoeg van on./c kerk
geschiedenis op'de hoogte om den broeders.duidelijk 
te maken, dat onze mannen om hun trouw aan 
de belijdenis u i t g e w o r p e n zijin. 

Maar 't is toch wel bar, dat een ethisch pre
dikant, neen Professo-r nog wel, zulke voorsteUin-
gen kan geven, die met' de geschiedenis in zoo 
flagranten strijd zijn. 

I5en van beide moet hier het geval zijn: ó f er 
is welbewust een scheeve voorstelling gegeven, 
maar dat weigeren we om te geloovon, en dat 
zou toch precies het omgekeerde van e th i s ch ' zijn; 

ö f deze Godgeleerde is totaal onlmndig van onze 
kerkgeschiedenis der 19e eeuw, maar — wat moet 
men dan van zulk een P r o f e s s o r denken ? 

Een derde schijht mij! niet mogelijk. 

Professor Cramer, die zich in Hongarije aan
diende als Calvinist, waar hij zag, dat daar nog 
een Calvinistischen voedingsbodem werd gevonden, 
die zijn ethisch zaad voox Calvinistisch zaad ver
kocht, werd om deze frauduleuze handeling op de 
vingers getikt. .En gevoelig ook. .Anders zou hij 
niet ZOO' van „au!" hebben gei'oepen, daf men hei 
in Hongarije 'kon hooren. 

Men vergeve mij het licht spotachtige, dat o-vet 
deze wijze van voorstellen ligt. 

Maar ik wil er mij nu eenmaal niet aa,n ergeren. 
Want dit staat vast: de toeleg van P!rof. Cramei' 

zal toch niet gelukken. 
Daarvoor zullen de Gereformeerden te zeer . op 

hun tellen passen. 
Zij zullen het niet toestaan, dat van hun naam 

misbruik wordt gemaakt. 
Niet om dien naam 'op zichzelf. 
Maar om het 'hooge geestelijke belang, dat er 

mee is gemoeid. 
Doch Prof. Cramer heeft — we wisten het al — 

medestanders. 
In ,,Bergopwaarts" stelde vóór eenige weken-een 

ethisch predikant uit de hoofdstad de overleden 
predikanten Gerritsen en Jo'uker 'als „stoere Cal
vinisten" voox. 

Dus: „stoere" nog wel. 
Nu maken we omtrent Dr Gerretsen eenig voor

behoud. 
Men weet; dat hij den laatsten tijd des levens 

vooral nadacht over de praedestinatie. 
Toen hij echter nog in zijn kracht stond, mocht 

hij zeker allerminst aanspraak maken op' den naam 
van „stoeren Calvinist". 

Immers nam hij het toen O'p voor de Schrift-
kritiek. En de Schriftkritiek is reeds voor den ge
wonen, laat staan voor den „stoeren". Calvinist 
een giftige plant, welke hij in zijn tuin niet duldt. 

En wat Jonker aangaat. 
Veel wat van zijn hand verscheen, hebben we 

met stichting gelezen. 
Maax mocht men hem aanspreken als „Cal

vinist"?' . 
Dat in geen geval. 
Laten de ethische heexen zich toch vergenoegen 

met hun eigen na,am. Tegenover bezwaren, die 
eertijds werden geopp'erd, hebben zij zich verdedigd, 
dat het zulk een prachtige naam was. Men stond 
ex versteld ovex, dat er niet eer door anderen 
beslag op was gelegd. Welnu, men behoude dan 
het „ethisch" voor zich. Doch probeeren zij iriet 
langer onder een a,nderen familienaam te reizen. 


