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sociale actie veel kwaad heeft gedaan. Tal van 
menschen uit onze feringen, die van harte de 
zaa'k des Heeren liefhebben, en wars zijn van 
alle rea,ctionair conservatisme, vragen zich angstig 
af, wat er van zoo'n actie terecht moet komen, 
en huiveren voor de geweldige macht der OTgani-
saties. Ik ben meermalen in de gelegenheid zulke 
stemmen te beluisteren. Telkens merk ik een anti
pathieke stemming tegen de sociale bonden, en 
waarlijk, men schrijve zulks niet alleen aan behoud
zucht toe. Ik weet wel, dat het individualisme 
velen weer parten speelt. Ik moet erkennen, dat 
op den snellen groei in de jaren 1918—1920 een 
achteruitgang is gevolgd, omdat nu het gevaar 
geweken is, maar evenzeer moet toegestemd 
worden, dat de afkeer voor organisatie en socialen 
strijd ook te wijten is aan de excessen aan den 
kant der werknemers. Ook zij hebben zich in de laat
ste jaren aan onevenwichtigheden schuldig gemaakt. 
Sloeg vroeger de schaal door naar den kant der 
werkgevers, en werd daar onrecht en liefdeloosheid 
goed gepraat, in deze periode zwaaide de evenaar 
naar de andere zijde over, en heeft men daar de 
evenredigheid niet bewaard. In de loonactie is niet 
altijd gerekend met de draagkracht van het eco
nomische leven en de moeilijkheden van dezen 
tijd. In de regeling van den arbeidsduur zijn spron
gen genomen, die nu reeds ongedaan worden ge
maakt. En velen hebben zich niet ontzien het 
wapen van de staking te gebruiken op een wijze 
die bij de ernstig-willenden de vragen deed geboren 
worden: is het eigenlijk wel geoorloofd, dat een 
arbeider, of liever de arbeiders revolutionair en 
eigenmachtig het werk neerleggen? 

Hierbij komt een tweede vraag. 
De heer b. heeft zelfs principiëele bezwaren. 
Hij redeneert, als ik het goed zie, aldus: 
•God wil ons in Zijn voorzienig Isestel verzor

gen van hetgeen wij aan aardsch goed noodig 
hebben, maar wij moeten er om werken. De arbeid 
is het van den Heere gegeven en verordineerde 
middel om het dagelijksch brood te verwerven, en 
in de behoeften van ons en de onzen te voorzien. 
Wanneer wij' dus om ons brood bidden, vragen 
wij tegelijk om arbeid, ^n het is een verhooring 
van de vierde bede, indien de Heere ons werk 
schenkt en de gelegenheid om ons levensonderhoud 
te verdienen. Maar is met die belijdenis niet elke 
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Nog vóórdat de Conferentie van gecommitteerde 
Kerkeraadsleden gehouden werd, had Dr Brons
veld in zijn Kroniek van Maart geschreven, dat 
de heer De Savornin Lohman op- die vergadering 
niet komen kon, aangezien deze de Drie Formulie
ren niet onderteefcenen kon. Immers had hij open
lijk in de Tweede Kamer bij een discussie met 
Mr Van Houten over de verhouding van Kerk en 
ytaat verklaard, dat hij ,aftikel 36 der Ned. Ge
loofsbelijdenis verwierp (zie: Jhr Mr A. F. De 
Savornin Lohman, Wat wil de Antirevolu
tionaire Partij? Volksuitgave, 1880, blz. 21). 

„Maar wat zal Dr Kuyper doen?" zoo had Dr 
Bronsveld verder gevraagd. Kon deze de Drie For
mulieren wel onderteekenen? Bekend was, dat Dr 
Kuyper reeds in 1874 in een uitvoerig artikelen
reeks, onder den titel: „Is dwaling strafbaar?", 
overgedrukt in Rome en Dordt, 1879, zijn be-
denkingen tegen Artikel 36 had ingebracht. Hij 
herhaalde zijn gravamen nog eens in 1879 door 
eenige Herautartikelen over artikel 36, overgedrukt 
in Ons Program, blz. 1137 en vlg. Daarin stel
de hij o.m. de vraag, „of men in den jar e 1879, 
in het rijk der Nederlanden, gelijk dit thans be
staat, antithetisch tegen een onderdeel van een 
artikel over de kerk-regeering over kan staan, 
en desniettemin in strikten en stelligen zin beweren, 
dat men,' in den zin der Dordtsche Synode, haar 
Formulae consensus, d.i. haar formulieren 
van eenigheid, voetstoots onderschrijft?" Op deze 
vraag antwoordde Dr Kuyper: „Overmits wij alle 
stukken der leer van harte bevestigen, en geen 
ander gravamen hebben, dan over de vraag, of 
het voorgestelde doel bereikt moet door overheids
inmenging of ovorheidsonthouding, mag iioch kan 
door iemand, , in naam der Dordtsche Synode en 
te haren behoeve, tegen ons worden geconcludeerd. 
Dit zou wel mogen, indien we het stuk' der leer 
uit art. 36 bestreden, maar niet, nu we, dat stak 
der leer beamende, alleen verschillen over de for
meel e vraagt". 

Prof. 'Gunning echter aanvaardde deze onder
scheiding niet (zie: Stemmen voor Waar
heid en Vrede, 1880, blz. 449). En toen Dr 
Kuyper Prof. Doedes bestreed wegens zijn afwij
king van de Belijdenisschriften (zie Ex fJngue 
IJ eon e m), vroeg deze, wat Dr Kuyper het recht 
gaf, een uitzondering te maken met betrekking 
tot art. 36 (Stemmen voor Waarheid en 
Vrede, 1881, blz. 533). 

Nadat Dr Kuyper nog telkens deswege als in

staking, d.w.z. elk moedwillig neerleggen van het 
werk in strijd? Mogen wij uit onze hand. zetten, 
wat God op onze handen gezet heeft? Is het geen 
verzoeken van den Heere, wanneer de arbeider 
zich op deze wijze in gevaar begeeft, dat hij den 
arbeid voor goed verliest, en zichzelf berooft van 
de middelen van bestaan? Werpt hij door zoo te 
handelen zijn brood niet weg, en geldt hier niet 
het woord der Schrift: gij zult den Heere, uw 
God niet verzoeken? 

Zoo schijnt het wel. 
De Schrift schijnt iedere staking uit te sluiten. 
De bezwaren, die de heer S. aanvoert, zi.jn van 

ernstigen aard. 
Zij worden telkens geuit, en zij staan niet op 

ziczhelf. 
Zij hangen eigenlijk samen met de groote vraag 

in hoeverre de sociale actie zich verdraagt met 
het geloof in de voorzienigheid Gods, en de strijd 
op maatschappelijk terrein te rijmen is met de 
erkentenis, dat onze hemelsche Vader voor ons 
zorgt en alles regeert. Zijn berusting en sociale 
worsteling geen tegenstellingen? Gaapt er tusschen 
aanvaarding van Gods bestel en b.v. staking geen 
klove? Verzoeken wij God niet door de handen, 
die werken kunnen, slap te laten hangen? Is er 
dan nog wel vi-ijmoedigheid voor het gebed? Hoe 
durft iemand, die moedwillig den arbeid neerlegt, 
tot den Heere te naderen, om zijn nooden Hem 
bekend te maken? Deze en meerdere vragen mogen 
wij niet met een breed gebaar van ons schuiven, 
en de vragers als ,,achterlijken" heenzenden. Wij 
hebben ze ernstig te onderzoeken, en één voor één 
te toetsen aan het Woord Gods. Doen we dat 
niet ,:wij geraken met al onze christelijkheid ,al 
verder van de Schrift verwijderd, en het feit, dat 
b.v. de Staa(k:undig-Gereformeerde Partij van Ds 
Kersten zooveel veld wint, schrijf ik, ook hieraan 
toe, dat wij in den laatsten tijd de principiëele 
bezinning verwaarloosd hebben. 

Niet dat alles met de Schrift te bewijzen is. 
We mogen Gods Woord niet makten tot ^en sociaal 

handboek, maar we moeten, gelijk ik zulks ten 
opzichte van den eigendom poogde te doen, ons 
rekenschap' geven, niet wat een enkele tekst, maar 
wat de Schrift als Schrift zegt. Daardoor bereiken 
we tweeërlei. Hiei'van is de eerste vrucht, dat 
wij den voorraad „beginselen", dien we rijk zijn, 
nauwkeurig schiften, en het kaf van het koren 
scheiden. Wat eigenlijk' geen „principe" is, treedt 

consequent was voorgesteld, schreef hij in D e 
Heraut van 21 Januari 1883 (zie ook het vol
gende nummer): ^''''IS^I;: 

Zij, die gedurig' goedvinden, er op te wijzen, 
dat onzerzijds bezwaar is geopperd tegen Artikel 36 
van de NederlcUidsche Geloofsbelijdenis, doen dit 
öp een wijze, die (tenzij er aan oneerlijk opzet 
te denken viel, wat wij niet vermoeden) onbe-
kendheid zoo met den stand van zaken als met 
ons bedoelen verraadt. 

En dat wel om de navolgende redenen: 
1°. De Synode van Dordrecht in 1618/19, heeft 

zoo weinig art. 36 met de overige artikelen op 
één lijn gesteld, dat ze veeleer eigener beweging 
in haar midden noodigde een prelaat der Episoo'-
pa,aJsche kerk, wiens positie reeds in strijd was 
met onze iJelijdenis op dit punt. 

2". De Synode van Dordrecht 1618/19, heeft, 
toen ze aan de Belijdenis toekwam-, de goedkeuring 
der aanwezigen plechtig over die belijdenis laten 
taitspreken, maar met uitdrukkelijke uitzondering 
voor „de poincten der kerkelijke regeeringe", ter
wijl deze artikelen (waaronder art. 36) dan ook 
eerst na het vertrek der buitenlandsche godge
leerden, door de binnenlandsche -overzien zijn. 

3''. Artikel 36 gelijk het door de Wa^Syno-de 
goedgekeurd is, sloeg op een Overheid, die als 
Christelijk gere-formeerde Overheid, in de Synode 
zelf zitting had en, als gereformeerde Overheid, 
het land in gereformeerden geest, met exclnsie 
van andere gezindheden, beheerde. 

4°. Ons bezwaar is volstrekt niet tegen dit ge-
heele artikel, -maar 'uitsluitend tegen de stelling, dat 
-de Overheid geroepen is om alle ketterijien, desno-o-ds 
met het zwa-ard, uit te roeien. 

En 5". -doordien onze Overheid, evenals de Over
heid waaronder P-aalus leefde, niet Christelijk gere
formeerd is, vervalt reeds deswege in de tegen
woordige bedeeling: der dingen, alle toepasselijkheid. 

Ons bezwaar tegen deze zinsneê in art. 36 alzoo 
op één lijn te willen stellen, met de bezwaren tegen 
de onveranderlijke waarheden van Gods Woord, die 
door den twijfel veler zinhen beroeren, is een 
onvoorzichtige of partijdige daad,, maar een daad, 
die, hoe ook uitgelegd, voor de weegschaal van 
het heiligdom niet kan b-estaian. 

In De Tijdspiegel van Februaxi 1883, blz. 
314—319, kwam de Hoogleeraar Spruyt echter o-p 
de kwestie terug, en zag er een bewijs in, hoe 
krachtig de liberale strooming ook bij Dr Kuyper 
werkte, terwijl Prof. Gunning in Irenisch, een 
•woord aan de gemeente over de Proponentsfor
mule, blz. '31 en 32 schreef: „Ook hij, die zich een 
kleine wijziging veroorloven wilde, en overigens 
bijna of geheel in alles de belijdenis beamen, zou 
slechts schijnbaai iets gerings, maar inderdaiad, 
verstandelijk beschouwd, iets zeer gewichtigs wij
zigen. Laat iemand b.v. in de toepassing van een 
kanoniék stuk van kerkregiment, waaromtrent de 
Vaderen eene leer hadden, die leer tegenspreken: 
laat hem b.v. uit Art. 36 onzer Belijdenis de woor-

in zijn waardeloosheid aan het licht. Het kostelijke 
wordt van het snoode gescheiden. En ten tweede 
verkrijgen wij deze winst, dat, wat den naam van 
„beginsel" waard is, des te schooner voor ons 
begint te leven, en meer invloed oefent op onze 
'gedragingen. Zoo nu staat het o-ok met het vraag
stuk van de.staking. Hieraan zit veel vast, want 
aa-n deze quaestie ligt niet alleen ten grondslag de 
positie-, waarin de arbeider staa-t tot zijn arbeid, doch 
ook de moeilijke quaestie van het sociale gezag. 

Zoo zien wij ons voor allerlei vragen gep-laatst. 
Ik wil mij dus niet alleen beperken tot de 

quaestie van de werkstaking op.zichzelf, want dan 
zou ik kunnen volstaan met te verwijzen naar een 
artikel over dit onderwerp; op- blz. 279 van. den 
eersten jaargang. Het ligt in mijn bedoeling om 
ook de moeilijkheid, die in het schrijven van den 
heer S. naar voren is gebracht, te bezien, on 
dus het stakingsrecht te beschouwen in het licht 
van het geloof in Gods voorzienigheid, terwijl ik 
krachtens het verband der dingen, het probleem 
van het sociale gezag niet kan voorbijgaan. .Daarbij 
stel ik mij deze orde van behandeling voor. Eerst 
wil ik stilstaan bij de opvattingen, die in onzen 
christelijken kring omtrent het stakingsrecht' heer-
schen. Ten tweede hoop- ik de staking, als neer
leggen van den arbeid, te toetsen aan de Schrift 
en met name aan de belijdenis van Gods voorzienig 
bestel. In de derde plaats komt de vraag aan de 
orde, in hoeverre het sociaal gezag hierin mee
spreekt, en eindelijk, in welke gevallen van het 
stakingsrecht, zoo het geoorloofd wordt geacht,, 
gebruik' mag worden gemaakt. 

Voor -alles zij ons echter helder en duidelijk 
wat wij onder staking moeten verstaan. 

Deze sociale daad, en dit moet scherp' o-p- den 
voorgrond staan, is niet het weiti van één arbeider, 
want houdt een persoon op met weiden, dan 
hecht men daaraan nog niet het denkbeeld van 
werkstaking; deze vindt alleen plaats, wanneer 
meerdere of alle werklieden in een bedrijf gezamen-
lij'k den arbeid neerleggen, om door dit middel 
hun begeerte naar betere sociale toestanden 'kracht 
bij te zetten. 

Is die daad geoorloofd? 
Hoe wordt in onze kringen daarover gedacht? 
Op die vraag hoop ik een volgende week een 

antwoord te geven. 
K. D. 

den: „uit te roeien alle afgoderij" niet in alles 
op dezelfde wijze als de Vaderen aannemen; hij 
heeft der geheele belijdenis een stoot toegebracht, 
daar zij één samenhangend geheel is als de toren 
Van Straatsburg, aan wien een slag, tegen een 
der wanden gegeven, tot in den top voorttrilt... 
Wie het zwaard der Overheid uit de Belijdenis 
wegneemt, breekt van een schoon antiek kasteel 
een stuk borstwering w.eg, en maafc't of een ge
vaarlijke breSj of als hij iets anders in de plaats 
metselt, -een invoegsel, dat leelijk staat en de 
harmonie des geheels stoort." 

Toen ook de jongere Kohlbrüggianen vóór het 
onveranderd behoud van art. 36 bleven pleiten, 
achtte Dr Kuyper het hoog tijd om de kwestie 
eens peremptoir in het midden der gemeente neer 
te leggen, en te vragen, zie De Heraut van 
28 Oct. 1883: ; 

G ij, kinderen G od.s in den lande, z o üd t 
ge w a a r 1 ij k willen, -dat onze K o n i n g o- p 
het schavot b.v. alle godloochenaars 
en alle -m-o-dernen en groningiers o-m 
hals liet brengen, of zoudt ge met ons 
vanzoóblo-edigbedrijfgTüwen? 

Hierop antwoordde toen S. van Velzen, leeraar 
der Theol. School te Kampen, met een Open 
Brief aan Professor Dr A. Kuyp-er' iu 
zake het ambt der Overheid, 1883. Hij 
verklaarde de overtredingen der eerste tafel van 
Gods wet niet minder strafbaar voor de overheid 
te willen noemen dan die tegen de tweede tafel 
gepleegd worden, maar hij voegde er de opmerking 
aan toe, dat de Overheid steeds met verstand moest 
handelen. Dr Kuyper diende hem van repliek in 
De Heraut, nrs 309—314, en gaf voorts in de 
nrs 315—332 een artikelenreeks over de vraag: 
Machtigt de Heilige Schrift onze Over
heid om strafrechtelijk op te treden in 
zaken des geloofs? 

Intusschen schreef de Hoogleeraar M. A. Gooszen 
in Geloof en Vrijheid 1884, blz. 111 en 112, 
met verwijzing naar Voetius' Pol. Eccl. Pars 111, 
Liber IV, C-ap. I, dat het K u y p e r i an i s m e, dat 
aa,n Art. 36 in zijn geheel met langer vasthoudt, 
dat bepaaldelijk anders oordeelt over de daar ont
wikkelde plichten van den S.taat, in strijd was met 
het Calvinisme, en als on gereformeerd 
tevoren, immers reeds in 1674, door G ij s b e r t u s 
Voetius veroordeeld. 

Op de Generale Synode der Geref. Keffcen te 
Middelburg ih. 1896 werd door 'Dr Kuyper e.a. 
officieel het gravamen tegen Art. 36 ingediend, 
terwijl te Utrecht in 1905 de gewenschte revisie 
werd aangebracht. Deze revisie liet echter velen 
onbevredigd, omdat ze h.i. uitging van een on
juist lezen van den tekst; zie: E. D. Kraan, Aca
demisch Proefschrift, 1922, stelling XIII. Verge-

I lijk ook: Utrechtsche Kerkbo^de, 7 Mei 1921. 



Qod of goud. 

Onder dezen titel heeft de lieer T. Houtstra., 
handelsreiziger, een geschrift uitgegeven, dat tot 
inhoud heeft een breedere uitwerking van een 
referaat, indertijd gehouden voor de aïd. Utrecht 
der Ked. Vereen, voor Christelijke Kantoor- en 
Handelsbedienden. Hij bespreeklt hier de heiliging 
van 's Heeren naam in den handel, en behandelt 
de volgende onderwerpen: de begeerlijkheid, woe
ker ^en overwinst, leugen en bedrog, onze publisike 
opinie, de geldzucht, rijk zijn en rijk willen worden, 
christen zijn in den hand-el, oprecht en voorzich
tig, de handelsmoraal, en wij, bedienden. 

Is dit geschrift nu van zooveel helang, dat hef 
een afzonderlijke vermelding waard is? Zijn er 
niet tal van werkten verschenen, die van meer 
beteekenis zijn, en hier niet besproken werden? 
Ik ontken dit niet, maar vestig gaarne de aandacht 
op deze brochure, omdat liet mij altijd goed doet, 
wanneer niet alleen uit den kring der gestudeerden, 
maar ook uit dien onzer georganiseerden zulk ©en 
krachtige stem klinkt, die de dingen eerlijk durft te 
zeggen, de zonde bij den naam noemt, en tot Gods 
Woord terugroept. Als bewijs daarvoor diene het 
besluit. 

Hiermede zijn we aan het einde gekomen van onze 
inleiding. D'e collega's ziillen nu, naar ik hoop', 
begrepen hebben, dat ik met „de hoiliigjng van 
Gods naaiB in den handel" iets andeis bedoelde, 
dan dat we ons bij ons bedrijf vroom zullen 
houden. 

Neen, waarlijk ik bedoelde meer. 
Ons bedrijf, onze arbeid zelf moet „vroom" zijn. 

Vroom in den Oud-HoUandschen, Bijbelschen zin 
van troUw,. eerlijk. 

Ten volle moet onze naaste — in den han
del — 'Ons kunnen vertrouwen. 

Op de eerste plaats dus onze patroon, onze 
firma, en vervolgens aUen met wie wij in aan
raking komen. Diit moet'het kenraierk en onder-
scheidingsteeken van ons als christen-bandelsmen-
schen zijn. 

„Er moet toch onderscheid zijn, tasschen ons en 
de wereld", wordt dikwijls opgemerkt. Volkomen 
waar; alleen maar, men zoekt dit onderscheid veelal 
in uitwendige dingen.' Maar hier is een onder
scheid dat met bet wezen der religie samenhangt. 

Religie toch is geloof en vertrouwen — in G-od. 
En als de 'vrucht daarvan niet is, dat wij in 
onzen handel geloof en vertrouwen hebben bij de 
ffi' e n s c h e n, dan deugt onze religie niet. D'an 
is ze een ontheiliging van den naam des Heeren. 

T'en slotte — en hierover zijn we het ook eens: 
deze Godsdienst-in-zaken openbaren we niet in de 
eerste plaats door woorden. Want het koninlmjk 
Gods is niet gelegen in woorden, maar in kracht. 
1 Cor. 4:20. 

Zoodat, wanneer ik eenigen tijd als reiziger, als 
zakenman voor de toonbiank kom — ook al heb 
ik nooit opzettelijk deze dingen aangeroerd — mijn 
handeldrijven en heel mijn -wijze van optreden, 
bij klanten en concurrenten de vraag, zooal niet op 
de lippen, dan zeker in -het hart moet hebben 
gebracht: „vertel mij toch, waarin deze uw groote 
kracht zij." En dan kan het de tijd zijn, om 
den naam des Heeren — om Christus te belijden, die 
Zijne kracht in onze zwakheid volbrengt. 

Ons overigens Zijn evangelie nimmer schamende, 
maar, God den Heere heiligende in onze harten, 
altijd bereid zijnde — bij, verstand van tijd en 
'wijze — te getuigen tegen" de zonden der ont
heiliging van Zijn naam^ zooals de in den aanvang 
bedoelde Bond dit beoogt. 

Wie is tot deze dingen bekwaam? 
Niemand; ook niemand onzer, tenzij hij door 

een levend geloof met Christus verbonden is. 
Zonder Wien we niets — met Wien -wij aUes 

vermogen. 
Laten we dan door Zijne genade „ons' licht alzoo 

(doen) schijnen voor de menschen, dat zij onze 
goede werken mogen zien en onzen Vader, die 
in de hemelen is, verheerlijken". 

Zulke getuigenissen verdienen gehoor. 
Dit ernstig woord vinde weerklank in de harten. 
'Gaarne onderschrijf ik deze inleidende regelen 

van Dr Beumer: 
„In bescheidenheid doet hij waarschuwende woor

den hooren. Zonder zich 'beter te achten dan an
deren. Er aan gedachtig, dat wij allen dagelijks 
in vele dingen struikelen. 

Worde het geschrift ook in dien geest gelezen! 
Dan kan het voor velen tot steun zijn, t© -mid

den van de verleiding van het zaken-doen. 
De Heere onze God geve daarop Zijn zegien." 

K. D'. 

WIJSBEGEERTE. ^^^^^ 

In de school der wijsbegeerte. 

Het r ij k' d e r z i e 1. 

Ook Bergson's verschijning heeft iets van een 
apostel der wijsbegeerte. Hij doet ons, heel in de 
verte, denken aan de profeten, die oudtijds het volk 
terugriepen van den vorm naar den geest, van 
de geleerdheid naar den eenvoud, van den hoog
moed naar den deemoed, van de kerk naaï de per
soonlijkheid. 

Bergson's filosofie is reactie, maar ook! reformatie, 
en positieve bouw. 

Door het zwaartepunt van de wijsgeerige be
moeienis te verplaatsen van het ontledend verstand 
naar het begrijpend hart, van de rede na;ar de 
intuïtie, van de afmeting naar den duur, heeft 

hij wezenlijk meegewerkt tot het vrij-maken van 
het ik, hetgeen zoowel -vrucht als voorwaarde is 
in het werk der wijsbegeerte. 

Natuurlijk was Bergson éénzijdig. 
WelJke zoekers der waarheid zijn trouwens vol

komen harmonisch geweest? 
En weïïi'e reactie miskent niet eenigermate de 

actie? 
Bij Bergson is de eenzijdigheid echter ook on

evenwichtigheid. 
Men heeft tegen hem het bezwaar aangevoerd, 

dat hij, bij de bep^aling van den samenhaïig en van 
de samenwerking tusschen verstand en instinct, 
het organisch verband tusschen die twee teveel 
uit het oog verliest, en daardoor verwaarloosd 
heeft de waarheid, die er ligt in de beroemde 
spreuk van Kant: „Begrippen zonder aanschou
wingen zijn leeg, maar aanschouwingen zonder 
begrippen zijn blind". 

Heelemaal onjuist schijnt ons deze beschuldi
ging niet. In zijn verwerping van het primaat van 
het verstand, is Bergson zeker te ver dóórgeslagen 
naar de tegengestelde zijde. 

Maar deze overdrijving is een verschijnsel, dat 
verband houdt met de groote en algemeene ken
tering in de filosofie. 

Anderen zijn nog verder gegaan dan Bergson 
en hebben het verstand enkel een functie genoemd 
van het instinct, of wel het verstand ppi non-aoti-
viteit willen stellen, teneinde het alléén-recht te 
laten aan het mystieke aanschouwen. 

Wat voor ons in deze beweging het belangrijkste 
blijkt is het feit, dat de moderne mensch in de 
wijsbegeerte weer bezig is tot zelfkennis te ont
waken. Door weer belangstelling te toonen in het 
leven als mysterie, door weer eerbiedig te 
erkennen, dat er meer dingen zijn tusschen hemel 
en aarde, dan die hij vterstandelijk benaderen kan, 
heeft hij (in wijsgeerigen zin) zich ook meer vatbaar 
gemaakt voor de waarheid. 

Ook voor de filosofie geldt het woord, dat, wie 
niet wordt als een kindeke het koninkrijk niet 
kan binnengaan. 

Een gevolg van dit tenigvinden van het leven 
achter de verschijnselen is ook geweest, dat de 
mensch, in zékeren zin, zichzelf teruggevonden 
heeft. 

De openbaring van het wonder van het leven 
sluit in zich de openbaring van het wonder der ziel. 

Toen de mensch voelde, dat hij met zijn ver
stand machteloos staat tegenover het groote wereld-
geheim, en daarom zocht naar andere vermogens, 
om dit geheim van binnenuit op. te lossen, gingen 
zijn oogen als vanzelf voor zijn eigen persoonlijkheid 
open. 

Bergson wijdt in zijn filosofie een belangrijk' 
gedeelte aan het probleem van het ik, en be
schouwt het karakter als de samenv;atting van al 
het geleefde, terwijl dan bij hem lev*en niet is 
een onderworpen zijn aan, of óp'gesleten worden 
door, den tijd, maar een voortdurenden scheppings-
drang, een vrije ontwikkeling. 

Simmel gaat nog een stapje 'v'erder en beschouwt 
het leven als een zich ontwikkelen boven de leven^-
strooming uit, als een oj)klimmen uit het worden 
tot de idee, als een transcendatie van het iE De 
mensch wil niet slechts mèèr-leven, maar meer
dan-leven. In dezen weg ontstaat uit de natuur 
de cultuiu-, wetenschap, kunst, religie, in één woord, 
het g e e s t e 1 ij k leven. 

In tegenstelling met de wetenschapsfilosofie-, die 
de religie tot wetenschap maakt, wordt door. de 
levensfilosofie de wetenschap omgezet in (een 
soort) religie. 

In de bonte verscheidenheid en tegenstrijdigheid 
van de moderne geestesstroomingen is kennelijk 
deze, uit de ziel gesprotene en tot de ziel gekeerde, 
richting een opdringende macht. 

Prof. Bavinck' had zeker het recht de opkomst 
van deze, uit de diepte van het zieleleven gewelde, 
filosofie te karakteriseeren als „De overwinning 
der zieF'i). 

Men heeft tegen deze rede indertijd het bezwaar 
gemaakt, dat ze aan het christelijk beginsel geen 
ruimte geeft. 

Misschien is de kritiek rechtvaardig. 
Maar zeker is, dat, door het uitschaikelen van 

de positieve christelijke wijsbegeerte, des te meer 
treft het feit, dat de moderne mensch, op zijn 
weg, in de schemering -v^an het licht der alge
meene genade, wijsheden vindt, die nauw a.sai 
het christendom verwant zijn. 

Het is of sommige wijsgeeren 'v'an den nieuwen 
tijd echo's hebben opgevangen van tlezus' woord: 
Wat baat het den mensch — dus ook den denker — 
of hij de geheele wereld -wint, en hij lijdt schade 
zijner ziel. 

Wordt het mooi-ori-enteerende boekje van 
Dr Bavinck nog gelezen? 

De overwinning der ziel, — dat is immers 
een teeken des tijds! 

Dr Bavinck karakteriseert den strijd om de ware 
wereldbeschouwing (zeer in het algemeen!) als een 
worsteling tusschen idealisme en naturalisme, die 
beurtelings overwinningen behalen. 

JNia het materialisme is thans de overwinning 

1) Rede uitgesproken in de algem. vergadering van het 
achtste Nederl-. Philologencongres te ük-echt, .26 April 1916. 
— J. H. Kok, te Kampen'. 
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weer aai^e filosofie, die de ziel tot uitgangspmit 
kiest. 

Maar, zegt Bavinck (en deze verbreeding van het 
thema is het juist wat ons bizonder interesseert) — 
„deze overwinning staat niet op 'zichzelve; ze is 
de openbaring en bevestiging van die, welke de 
ziel als geesteswezen over de zinnelijkheid, in de 
cultuur over 'de stoffelijke wereld, en in den ethi-
schen strijd over zichzelve behaald". 

Een viervoudige overwinning dus! 
Wat de eerste, de wijsgeerige, betreft, schildert 

Bavinck in enkele groote schetslijnen de neder
laag, die de mechanische wereldbeschouwing, a la 
Haeckel, leed, toen de psychologie zich uit de wind
selen der natuurwetenschap losmaakte en de sou-
vereiniteit in haar eigen kring herwon. 

Naast de psychologie hief ook de geschiedweten
schap het hoofd op en wierp, geleid door Windel
band, het materialistische juk' af. 

De knnst volgde haar voorbeeld. De bevrijde 
ziel der kunstenaars school eerst nog wel weg 
in het, pessimisme, maar allengs vond ze, o.a. 
bij Maeterlinck, haar eigen plaats in het leven. 
Zelfs is in de nieuwste kunstrichting de ziel der
mate geëmancipeerd, dat de zij de kunst zelfstan
dig uit eigen ontroering wil scheppen. 

Ook de natuurwetenschap onderging een om
wenteling, doordat zij de atomen in k'rachten op
loste en zelfs de physische prooessen tot psychische 
herleidde (pan-psychisme = alles is ziel-lijk). 

De tweede overwinning betreft het levensproces 
in den mensch, en bestaat in de kentering van 
de waarneming der buitenwereld naar de zelf-be-
zinning en zelf-ontwikkeling. Het denken is hierbij 
niet slechts een verzamelen en opbouwen van 
voorstellingen, maar een gansch eigensoortige werk
zaamheid van de ziel, verwant aan het dichten, 
en in dezen weg klimt de mensch op tot een „gees
telijk' 'burgerschap", dat persoonlijkheid heet, 
en zich boven den stroom der veranderlijke dingen 
verheft en handhaaft. 

Een derde fase van ontwikkeling en triomf der 
ziel betreft de cultuur. De cultuur zelve is vraclit 
van de geestelijke beheersching en opbouw der na
tuur, onderwerping van de stof aan den geest. 
Door de cultuur arbeidt de mensch dus ook aan 
zijn eigen verheffing, en ontwaak't het besef, dat 
hij, als geestelijk wezen, boven haar uitblinkt. 
Vooral in de kunst onderscheidt hij zich van haar 
als de schepper van een ideëele werkelijkheid. 

Maar van nog veel meer beteekenis is de over
winning, die de ziel behaald heeft in haar eigen 
gebied, namelijk tegenover de haar inklevende en 
omlaag-houdende zinnelijkheid. 

Schiller heeft beproefd de tegenstelling te ver
zoenen door het schoonheidsleven. 

Kant heeft de tegenstelling zoozeer verdiept, door 
de leer van het radicaal-booze, dat een harmo
niseering onmogelijk scheen, en moedeloosheid zich 
van den mensch moest meester maken. 

Maar de moderne mensch heeft weer een open 
oog gekregen voor de noodzakelijkheid, en ook 
mogelijkheid, van de zedelijke worsteling. Na een 
tijdper'k van puur verstandelijke opvoeding, heeft 
de zedelijke opvoeding, bestaande in sterking van 
den wil en vorming van het karakter, in het onder
wijs weer haar intocht gedaan. 

„De schoonste en rijkste overwinning", zegt 
Bavinck', „is toch die, welke de ziel over zichzelf 
behaalt, en de beste opvoeding zal deze zijn, welk'e 
tot dien strijd tegen zichzelve den lust wekt en 
de k'rachten schenkt." 

Maar, zoo laat hij' er op volgen — en hier 
schemert weleenigszins het christelijk beginsel door, 
— cultuur en kunst, ook al beoogen zij de loute
ring der ziel door de verzoening der tegenstrijdig
heden, brengen het niet verder dan tO't een pro
fetie der overwinning. „De kunst kan ons, lals 
Mozes van Nebo's top', het beloofde land uit de 
verte doen zien, maar zij neemt ons niet bij' de 
hand, om er ons heen te voeren en binnen te 
leiden." B. iW. 

ZENDIlfQ EN ETANGELISATIE. 

De Scholen. 
I. 

„Tante Post" heeft ons leelijk in den steek ge
laten; bijna twee maanden geleden zonden wij een 
paar artikeltjes; daar deze niet werden opgenomen, 
informeerden wij ten slotte aan het hoofdkwartier; 
toen nog steeds bericht uitbleef, werd er wederom 
een brieffcaartje aan gewaagd, en toen bleek, dat 
èn de artikels én het eerste schrijven niet terecht 
waren gekomen! Wij beginnen dus van vorenaif 
aan, en zullen voortaan copie moeten nemen als 
een verzekering tegen eventueele ongelukken. 

Het zendingsrapport is 49 bl. groot; 28 bl. wor
den door de scholen ingenomen; reken daarbij! 
nog 8 bl. finantiëel verslag, dan blijft er niet veel 
meer voor het ,andere over. Komt men met de 
tegenwerping, dat men niet tellen, doch wegen 
moet, ook dan vormen de scholen nog de hoofd-
schotel. 

Wij schakelen de Opleidingsschool op Soemba 
uit, daar wij ons voorloopig tot Java beperken. 
Ook kimnen wij laten rusten „De school met uit
gebreid leerplan, ter opleiding van helpers bij den 


