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(N 
DE VRIJMETSELARIJ. 

aa.m_, Ges.chi^edenis, Verbreiding.^ 

II. 
Ons tweede artit&l zal nu over de geschie

denis der Loge handelen. Voomamelijld ten minste'. 
Haar verborgen oorsprongen liggen misschien- yer, 
in het duister verleden, in de geheime genootschap
pen en O'ude Mysteriën van Indië, China, Japan, 
Egypte, Griefeenland, Rome enz. verscholen. Maax 
haar eigenlijke geschiedenis vangt to«h 
eerst aan in de 17e eeuw, toen zij zich, voor 
zodver wij konden nagaan, in Engeland en Duitsch-
laud uit de M i d d e 1 e é u w s c h e b o u w- e n 
metselaarsgilden heeft ontwikkeld. 

Vand.aiar al aanstonds haar naam: Vrijmetse
laars-orde, Vrijmetselaaxs-bond, Vrijmetselaa,rs-loge, 
Vrijmetselarij. 

Deze woorden leiden ons terug naar de tijden 
,toen de bouwkunst bloeide. Ook de kerkeigke bouw
kunst. Denk maar aan. den Byzantijnschen, den 
Romaanschen, en den daaruit ontwikkelden Gothi-
schen bouwstijl. De eerste steenhouwers en bouw
meesters nu kwamen uit de kloosters. Langzamer
hand vormden zich bouwhutten van v r ij e m e t-
selaars, die zich in de bouwkunst oefenden en 
deze steeds hooger trachtten op te voeren. x\.an 
deze ongeordende, vrije metselaars en steen
houwers (Steinmetzen), schijnt de naam Vrijmetse
larij ontleend te zijn. Zij' hadden zich niet aan 
een bepaald bouwgilde aangesloten, maar trokken 
van land tot land en vormden onder de opperste 
leiding van den hoofdzetel, bijv. in Straatsburg, 
een uitgebreide organisatie. Vooral ook' in Enge
land ontwikkelde zich het instituut der bouwver-
eenigingen zeer. Het kwam er na den geweldigen 
brand van Londen in 1666 zelfs tot een nieuwe 
opleving. • 

De naam Vrij-metselarij, in het Engelsch mason
ry, d.i. metselwerk, en vandaar vrij-metselarij, van 
mason, d.i. metselaar, is dan oo'fc algemeen ver
breid. Lessing geeft echter een andere afleiding. 
Hij zegt, dat het niet van een Engelsch, maai' 
van een oud-Duitsch woord m a s e, d.i. tafel, af
komstig, en dus niet masonry, d.i. vrijmetse
larij, maar masoney, d.i. taielgezelschap, betee-
kende. Alleen door een misverstand zou er later 
masonry van gemaaikt zijn. En wel toen er zulk 
een tafelgezelschap vergaderde' in Londen, dicht 
bij de St.-Pauluskerk, waarvan de bO'Uwmeester 
van die kerk, Christoph Wren, ook lid was. Het 
Engelsche volk, dat de beteekenis van het oor
spronkelijke woord vergeten was, zou dit gezelscha.p 
in plaats van masoney, tafelgezelschap, m a-
sonry, dus een genootschap van bouwmeesters, 
genoemd hebben. En deze Christoph "Wren zou 
dan de stichter of schep'per \.si!a. de latere Vrijmet
selarij zijn, die zich niet meer met de bouwkunde 
bezig hield, maar de speculatieve waarhe
den tot welzijn der menschheid beoefende. Dit 
is wel aardig gevonden. Maar of het historisch 
werkelijk zoo gegaan is, betwijfelen wij zeer. De 
werken, -die wij over de Vrijmetselarij lazen, geven 
de gewone afleiding van het Engelsche mason, 
nietselaiij, en vandaar masonry, d.i. vrijmetse
larij en brengen dien naam in verband met de 
Dietselaarsgenootschappen in Engeland en Duitsch-
land. 

De plaatselijke vèreenigingen noemt men orde, 
0^ bond, of loge, of broederschap der vrij
metselaars. Vereenigen zich verschillende plaatse
lijke bonden tot een gemeenschappelijken bond, 
dan spreekt men van een bond van Groot-
log es, die werkt onder één hoofdbestuur. 

De_ eigenlijke geschiedenis der Vrijmet
selarij vangt aan in de 17e eeuw. Wij bedoelen 
niet van de metselaarsbonden, ma,aï van de mo
derne V r ij m e t s e 1 a r ij, die zich naar de bonden 
ingericht en genoemd heeft. Want die twee be
grippen moeten duidelijk onderscheiden worden. 

De oorspronk'elijke vrije metselaarsvereenigingen 
oefenden zich in de bouwkunst en waren 'das 
schier uitsluitend werkmansvereenigingen. Maar 
langzamerhand lieten zij hun uitsluitend werkmans
karakter los en werden ook niet-metselaars a,ls 
leden opgenomen. Er had dus een hervorming 
plaats van „werkdadige" tot „bespiegelende" Vrij
metselarij. Verschillende werken over de mysti^ak 
hadden daarop groeten invloed. De vereenigingen 
beoefenden niet meer uitsluitend of voornamelijk' 
de bouwkunst, maar legden zich toe op de oprich
ting van den „eenen, onzichtbaxen, eeuwigen tem
pel van ha.rt en geweten". In 1663 reeds werd 
er in een algemeene vergadering van metselaars 
besloten den ouden catechismus te herzien en 
nieuwe statuten aan te nemen. En to'en nu, na, 
den herbouw van Londen en na de voltooiing van 
de monumentale St.-Plaulusk'erk, de meeste van die 
bouwgezelschap'pen uiteengingen, Inleven er vier 
over, die zich op 2-1 Juni 1717 tot een Groote 
Loge vereenigden en van de werkdadige metselarij 
afstand deden, om zich uitsluitend toe te leggen 
op den' bouw van deii get5.-.i,elijken tempel der 
ware humaniteit in het menschelijk hart. Dit was 
het werk van Dr James iVnderson, p'redikant bij 
de Schótsche Presbyterische Kerk, die in 1723 
de „Grondwetten der Vrijmetselarij" samenstelde, 
welke tot nu toe nog als basis bij de 'Groot-Loge 
van Engeland in gebruik zijn. Van uit Engeland 
heeft zij zich verbreid over Ierland en Schotland 
tot ver in de Engelsche koloniën toe. Zoodat 
H. J. van G ink el in de Theosofische Bibliotheek 
2e Serie, no. 8, blz. 12, yan den groei der be
weging sinds 1727 het volgende overzicht gaf: 
„Er bestaan nu (dat was dan in 1905, zoodat er 
sinds nog wel enkele Loges zullen bijgekomen 
zijn, J.), 2435 Loges in de bo'cken der Groot-Loge, 
waaivan er 538 in Londen zijn, 1-111 in het land, 
en 486 in de koloniën en vreemde landen. Azië 
heeft ongeveer 150 Loges, Bengalië 48, Bombay 
22, Burma 11, M,adra,s 27, en Pli)ijab 24. Het is. 
moeilijk' om met zekerheid het aantal Broeders 
op te geven, die tot de Groot-Loge behooren; maax 
in Engeland alleen zijn er over de 200.000". 

In Frankrijk werd van uit Engeland in 1725 
de eerste Loge gesticht te Hurre's Tavern, door 
Lord Charles Eadcliffe. Eerst onder den adel, maax 
later onder de middenklassen. Van 1725 tot 1796, 
dus vóór de revolutie, waxen er in Fxankrijk twee 
voorname Gxoot-Loges, de „Grande Loge Natio
nale", latex „Gxand-Oxient", en de „Grand Loge 
de France"; en daarnaast bestonden nog een massa 
losse orden. Deze twee Groot-Loges zijn in 1799, 
na den revolutie-storm, vereenigd tot één Gróot-
Loge, die in 1801 nieuwe Algemeene Voorschriften 
kreeg. Twee dingen zijn in de Fransche Vrijmet
selarij van belang: Ie. dat in 1877 het geloof in 
het bestaan van God ©n van de o^nsterfelijkheid 
uit het eerste axtikel geschxapt wexd; en 2e. dat 
één dex Loges, „Les Libxes Penseurs" O'p voorstel 
van zeven mees ter-Vxij metselaars besloot, ook' ©en 
vrouw op te nemen, en wel de talentvol!© Fransche 
schrijfster, mej. Maria Dexaismes, wat later ook) 
in Italië en in Spanje navolging vond, terwijl de 
vrouwen in andere landen uitgesloten zijn. 

Wij gaan verder haar geschiedenis in Amerika, 
Duitschlaxid, Rusland, enz. voorbij, omdat zij voor 
ons van minder belang is, en wijzen jilleen nog 
op die van ons eigen land. 

De ©exste orde in Nederland is blijkbaar in 1731 
van uit Engeland, in Den Haag gesticht. Spoedig 
ook in Amsterdam. Die in Den Haag nam in 1749 
den naam van L'Union Royale aan, deed veel voor 
de uitbreiding dex oxde en xiep in 1756 veertien 
Hollandsche Loges samen tot de „Groot Nationale 
Loge de;! Vexeenigde Nederlanden", wier eerste 
grootmeester Br. van Aersen Beyeren was. Van 

groot belang is de verdere geschiedenis der Vrij
metselarij in Nederland niet. Volgens opgave in 
1904 telde het Groot-Oosten in Nederland bimieu 
haar rechtsgebied 93 Loges, waarvan 23 in Zuid-
Af ri'ka en 17 in de Koloniën Het aantal leden 
werd toenmaals op 4269 geschat, maar zal sinds
dien vermoedelijk wel enkele honderden meer zijn. 

Ten slotte geven wij nog enkele opmerkingen 
over de verbreiding der Vrijmetselarij, O'fn dit 
korte ovexzicht te besluiten. Wij ontleenen dit aan 
de mededeelingen van Mr J. H. Caxpentiex Alting, 
Hoogleexaax te Leiden, in „Kerken Secte" vand915, 
Serie VI, no. 8. 

Van één algemeene organisatie over heel de 
wereld, schrijft hij, is er geen sprake. Elke Staat 
heeft doorgaans één oxganisatie, die den na,ani 
van Gioot-Loge of Gxoot-Oosten, enkele malen ook 
die van Opp'orraad draagt. Op dien regel bestaan • 
echter vele uitzonderingen. In Berlijn zetelen drie 
Gi-oot-Loges, en bovendien nog een te B'rankfort 
a. M.; in Frankrijk twee (zetel Parijs); in de drie 
deelen van Groot-Brittannië (Engeltmd, Schotland 
en Ierland), zetelen in elk', deel een Groot-Loge; 
zoo ook in eiken Staat van Noord-Amerika; en even
zoo in Nederland en Zuid-Afrika; enz. In tweeEuro-

•peesche Staten, n.l. in Rusland en Oostenrijk, zijn 
de Loges verboden. 

Volgens het Jaarboek van het Bernsche Bureau 
Internationaal de relations maconniques voor 1914, 
telde de orde over heel de wereld medio 1913 
samen 23.182 Loges, met 110 grootmachten en een 
aantal leden van 2.095.627. Dr W. Zuidema schreef 
in 1910 in „Pro en Contra": „Het atmtal Vrij
metselaren over de geheele aarde wordt verschil
lend O'pgegeven, van 1.800.000 tot 2.100.000, maar 
zeker is, dat meer dan de helft in de Vexeenigde 
Staten van Nooxd-Amerika verblijf houdt". 

Opmerkelijk is nog, dat de Vrijmetselarij' zich 
meest in de Germaansch-Protestantsche en minder 
in de Roomsche landen verbreid heeft. De Room-
sche kerk heeft er meermalen den strijd tegen 
aangebonden. Paus Glementinus XII sprak in 1738 
zelfs den banvloek uit over ieder, die lid der 
Broederschap' was. Vanwaar die vijandschap? Om
dat de Roomsche kerk de alleen-zaligmakende kerk 
wil zijn, en de Vrijmetselarij dat uitsluitend karalc-
ter dier kerk niet wil erkennen en zich, zooal 
niet tegen het Christendom zelf, toch tegen den 
Roomschen vorm van het Chxistendom k'eext. 

Maar zoo komen wij tof de vraag, hoe de Vrij
metselarij is ingericht en wat zij eigenlij'k' bedoelt. 
Diaaxovex echtei een volgend artik'el. 

IJmuiden. JOH. JANSEN. 

DIT DE SCHRIFT. 

Uw Koning. 
En Pilatus zeide tot de Joden: Ziet, uw-

Koning i 
Maar zfl riepen: Neem weg, neem weg, kruis 
hem! . Joh. 19: 14, 15. 

Neen, laat ons niet onbillijk zijn tegenO'Ver de 
Joden. 

Zij kunnen niet anders. Zooals Pila.tus de keuze 
hier stelt, is het hun onmogelijk! Jezus' vrijlating 
te vragen. Want Hij zal dan vrijgela.ten worden 
als hun Koning. Zóó heeft de stadhouder Hem 
daar ten aanschouwe van de volt'smenigte gesteld. 
Niet maar als een deerniswaiaxdig mensch; .allicht 
zouden Jeruzalem's vrouwen dan nog hun stem 
ten Zijnen gunste verheven hebben. Doch als de 
Koning der Joden staat Hij daar.j,Ziet, uw Koning!" 
„Zal ik uwen Koning kruisigen?" En in die hoe
danigheid moet het volk Hem nu aannemen of 
verwerpen. 

Daarom, Israël kan niet anders roepen dan: 
Neem weg, neem weg, k'ruis hem! Zij kunnen Jezus 
m vele dingen aannemen, in bijna alles Hem waar
deeren; maar als Koning, — dat gaat niet. In 
dat ééne moeten zij Hem afwijzen. Kunnen ze dan 
een Koning nemen zonder gedaante of heerlijk-
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heid ? een • Koning zonder zwaard ? Zullen ze met 
dezen Koning, die door het vleesch ten spot aan
gekleed is, tegen héél de wereld het kunnen op
nemen ? 

Maar dan zou immers alle vleeschelijk'e kracht 
moeten verloochend worden, alle heerlijkheid deS 
vleesclies weggeworpen? Dian zou Israël eerst 
moeten willen ondergaan. Dan zou het vleesch 
eerst den dood van het vleesch moeten kiezen. 
V.n dat kan niet. Laat ons daarom billijk zijn. Nu 
Filatus het zóó zet: Ziet, uw Koning! — nu 
kunnen de Joden Jezus niet anders dan ver
werpen. „Neem weg! Kruis hem!" 

* * * 

En zoudt gij, O' mensch, meenen, dat gij Jezus 
wèl als Koning kondet aannemen? Gij, die óók 
vleesch zijt? 

Zoudt gij. Christen, meenen, dat — wanneer 
gij daar op het plein voor Pjlatus' rechthuis ge
staan liadt — gij anders zoudt geroepen hebben 
dan do Jood? 

Vergis u niet. 
'Gelijk de stadhouder de zaak, onder de leiding 

van Gods voorzienige hand, stelt, zoo staat die 
zaak nog immer. Jezus wordt nog altijd voor het 
oog der wereldmenigte gezet, zonder begeerlijkheid 
voor het vleesch, met niets dat den natuurlijken 
menscli aantrekt, — en dan wordt van Godswege 
geroepen: „Ziet, uw Koning!" 

p]n daarover struikelt het vleesch. 
Want dat Koningschap vraagt teveel; het vraagt 

meer dan de mensch geven k'an. 
Het vraagt, dat men zijn leven verlieze. 'Het 

vraagt, dat het vleesch gedood worde, met zijne 
plannen en lusten en steunsels. En dat k'an het 
vleesch nooit zélf willen. Het kan zich aan deze 
wet Gods niet onderwerpen. 

De mensch kan Christus in vele opzichten aan
nemen. O, Jezus is zoo bruikbaar. Het vleesch 
weet zooveel van Hem te maken. Maar Hij moet 
geen Koning willen z ij n. De Heere kan veel 
van mij vragen, en ik' wil dan veel voor Hem doen, 
— maai- dit ééno moet Hij mij laten: Ik wil zèlf 
Koning zijn: ik' wil in mijn hart zèlf op den 
troon zitten. Ik' wil veel, bijna alles in Jezus zien; 
maar als God zegt: „Ziet, uw Koning!" — dan 
llik'kert mijn oog, dan komt de vijandscha.p op, 
en hernieuwt zich de kreet: „Neem weg, wij' heb
ben geen Koning 'dan onszelven!" 

Wat wordt hier noodig: almachtige herschepping. 
Wat wordt hier noodig: de dood van den ouden 

mensch. 
Wat wordt liier noodig: wedergeboorte. 
Beproeve ieder zich hier. Want wij misleiden 

onszelven zoo gemakkelijk. Wij meenen zoo licht, 
dat wij den Heere Jezus wel aannemen, — den 
A'rieudelijken lieven Heiland, - - en dat wij op^ Hem 
liopen, en dat Zijn Naam ons zoet is; terwijl wij 
heimelijk in ons binnenste zèlf koning blijven. 

Legge elk zijn hart eens voor dit woord: „Ziet, 
uw Koning!" — en luistere dan ieder scherp toe 
naar wat dat hart daarvan te zeggen heeft. 

En dan blijft er slechts één weg over. Altijd 
dezelfde. En al méér de eenige. Deze weg: ,,Ziet, 
uw Koning!" Hij is de Koning, die alléén Zioh-
zelven Koning maken kan. Die koninklijk ons Jiart, 
(ins leven kan omzetten. En Hij wil het! O, Hij 
^v i 1 het. 

Zoo vouwen zich dan uwe handen, en zoo Huis
tere uw hart: Heere Jezus, ik wil niet;... maar, 
indien gij wilt, gij kimt mij reinigen!.... O Koning!-
Herschep' mijn hart.... 

U. ' V. A. . 

KERKELIJK LEVEM. 

Johannes Muller in ons land. 

II. 

De tweede maal, dat Dr Muller in Amsterdam 
sprak, was liij heel wat beter op dreef dan ;de 
eerste. , 

Hij gestikuleerde af en toe. 
Hij spraak soms met stemverheffing. 
Hij maakte aan het eind een buiging. 
Indien men niet beter wist, zou men oordeeleij, 

<lat hij onze 'kritiek in het vorige nummer had 
gelezen. 

Dat 'kon natuurlijk niet. 
Veronderstellen we daarom, dat hij den eersten 

keer wat onwennig op den kansel stond, maar 
door langer verblijf in Holland zijn natuurlijke 
voordracht heeft hei'kregen. 

Verandert dit ons oordeel over zijn suggestieve 
kracht? 

In het minst niet. 
Suggestie ging er niet van hem uit. 
Voor het meerendeel was de- Zendingskapel ge

vuld met Duitschers. 
Men zag het aan de sterkf ontwilikeldè wang-

beenderen en ronde gezichten. 
Men hoorde het aan de gesprekken. 
Bij het uitgaan lette ik daar • bijzonder op. 
Dgch'onder den indruk van het gehoorde scheeai' 

het publiek niet te zijn. S^ém-

De gebruikelijke informatie naar zieke familie
leden werd ingewonnen en aan wenschen voor 
beterschap ontbrak het niet. 

Het gebouw werd geprezen om zijn geschiktheid 
voor zulke gelegenheden. 

Elnfin, men kent den aard van zulke gesprekken. 
Maar over Dr Muller vernam ik', hoe ik mijn 

ooren ook spitste, geen woord. 
- Een bewijs, dat men zeker niet vol was van 

de lezing. 
Het onderwerp voor dezen avond had hij ook' 

reeds te Rotterdam behandeld. 
Het ging over het „Waarom van het lijden"'. 
Terecht merkte Dr Muller op, dat deze vraag 

immer haar belangstelling behoudt. • 
In de één e vraag zitten echter twee andere op

gesloten, n.l. ran.waar en waartoe is het lijden? 
De bron van het lijden, zoo vervolgde hij, is 

hierin te zoeken, dat de mensch losgeraMct, wegge-
slingerd is va.n zijn oorsprong. Men kap alzoo 
zeggen, dat het lijden veroorzaakt werd door de 
zonde. 

Het woord „zonde" wordt door hem echter liever 
vermeden. Het is zoo afgesleten. Hier wil hij het 
echter gebruiken en dan nader toelichten. 

Laat ik hier even interrumpeeren. 
Dat men tegenwoordig niet van cliché's houdt 

valt op zichzelf te prijzen. 
Oo'k ons blad heeft er zich in de eerste num

mers al tegen verklaard. 
Maar ook hierin kan men te ver gaan. 
Er zijn woorden, die nooit afgesleten ra'ken. Die 

munten gelijk zijn, waarvan de beeltenaar tot in 
détails zichtbaar blijven, oolc al zijn ze eeuwen 
oud. 

Wie alle on de woorden, alleen omdat ze oud 
zijn, door andere wil vervangen, kan heel wat 
beleven. 

Woorden als liefde, leven,- licht, dag, nacht, 
morgen, avond en zooveel ajidere meer — om 
ons tot het alledaagsche te beperken — zijn als 
uitdrukkingen van gedachten onvergankelijk. 

Wie er andere voor in de plaats wil gebruiken, 
wordt dra het mikpunt der ,,sotternijen". 

Zoo las ifc ergens, dat men het banale „liefde" 
beter kon noemen: toenaderingsdrift. Maar men 
stelle zich voor, dat de schrijver — een jongere — 
het voornemen opvat om te trouwen, bij den vader 
van het meisje, dat hem betooverde, belet vraagt 
en dan eenigszins haklcelend uitbrengt: mijnheer... 
er werkt in mij.... zulk een toenaderingsdrift... 
tot Elvira.... de nymf onder uw spruitselen.... 
en daarom vraag ik U.... mijnheer.... schor van 
roering.... het uiterste deel van haar rechter aan-
pakinstrument.... haar binnenhuisje met de vier 
'kamertjes waar het altijd tikt, heb ik al.... 
de nymf Elvira lippentaaide het nog hier voor 
den toegangsverschaffer .... mijnheer .... 

Nu hangt het er van af, welk temperament zoo'n 
begeerde schoonvader bezit, is hij sanguiaisch aan
gelegd, dan zal hij het jongemensch met zijn toe
nadering sdrift in hardhandige verwijderingsdrift 
naar de deur uitgeleide doen en hem nog een 
paar niet bepaald lieflijke woorden meegeven op 
zijn levensweg. 

, D'O cliolerisch-getinte zal met bedwongen kracht 
hem beleefd verzoeken niet langer beslag op zijn 
tijd te leggen, na het dic'htslaan van de voordeur' 
dadelijk om juffrouw Elvira bellen, haar aan een 
verhoor onderwerpen en zoo zij de ,,toenaderings
drift" heeft aangemoedigd, haar een geduchten uit
brander toedienen. 

De flegmaticus zal het geval kalmpjes opnemen 
en doodnuchter opmer'ken: Elvira is niet idioot 
genoeg om u anders te beschouwen dan als een 
verma!kelijkheid, ik bied u mijn verontschuldiging 
aan, dat zij u zoo voor den mal hield. 

De melancholicus zal een klaagzang aanlieffen 
over de ontaarding en verbeestelijking van het 
tegenwoordige mensch elijke geslacht en Elvira zal 
nog drie maanden lang aan tafel ten aanhoore 
van huisgenooten en gasten worden beknord. 

In het voorbijgaan — men leide hieruit niet a,f, 
dat ik voorstander ben van de leer der vier tem
peramenten. 

Nu kan men met zulk een woordvernieuwmg, 
die de meest elementaire uitdrukkingen uit onze 
taal betreffen, den draak steken. 

Ernstiger wordt het echter, wanneer het woor
den betreft, die een hooggeestelijfcen inhoud heb
ben z. a. God, raad Gods, genade, herschepping, 
bekeering, hemel of een schrikkelijken inhoud als 
zonde, duivel, hel. 

Hoorde ik onlangs niet van iemand, die het 
woord bekeering zoo „afgezaagd" vond en den 
tijd gekomen achtte het door een nieuwen term 
te vervangen ? 

Zijn er niet vele christenen, die het woord „hel" 
bijna niet meer op de lippen durven nemen? 

Dr Muller gaat nog verder en vermijdt zooveel 
mogelijk den term „zonde". 

Zeker, er is met deze woorden vaak' geschermd, 
alsof ze niet de vreeselijkste realiteiten uitdrukten. 

Maar deze woorden ongebruikt te laten of ze 
door meer vergoelijkende te vervangen staat gelijk 
met voor die realiteiten het oog te sluiten en te 
leven in- een halve droomwereld. 

Dit alleen reeds is teefcenend voor-Müller's 
standpunt. ;:f •;:^3S;i|i|if ^^p^SlS^ 

Hij is niet rusteloos bezig de diepte der zonde 
te peilen. 

Zijn zonde-opvatting drijft op de oppervlakte. 
Het klinkt op' zichzelf heel orthodox, als hij 

poneert: zonde bestaat niet alleen in het doen 
van het verkeerde, maar ook in een verkeerden 
toestand. Dat ligt zelfs in de Gereformeerde lijn. 

Maar wat voor ons hoofdzaak' is, belijdt hij niet. 
N.l. de zonde als- schuld. 
Waar liij dan ook spreekt van de erfzonde, sluit 

hij de erfschuld er niet bij in. 
Zelfs gebruikt hij erfzonde niet in den ortho

doxen zin. 
Ze is meer een gemeenschappelijke zonde, waar

in de „erfelijke belasting" een werkzame faktor is. 
Dat voert weer tot een luchtige lijdensbeschon-

wing. 
Want het lijden wordt door Dr Muller niet aan

gemerkt als een straf op de zonde, doch alleen 
als gevolg van de zonde. 

Het smartelijkst lijden, het lijden onder Gods 
toorn, de gewetenswroeging, de vóór-angsten der 
hel wordt eenvoudig voorbijgezien. 

Op Müller's standpunt blijft Gethsemané onbe
grepen. 

Het „Mijn God, Mijn God, waarom hebt Gij' Mij 
v.erlaten" onbegrepen. 

De worstelingen van Sion onbegrepen. 
Voor hen, die niet maar aan den buiten'kjajit, 

maar tot in de verdeelingen van ziel en merg 
lijden, is een man als Muller een moeilijk ver
trooster. 

Het lijden aan den buitenkant wist hij doarker 
te schilderen. 

De- ervaring leert — zoo k'onstateerde hij — 
dat ,95 pCt. der huwelijken ongelukkig zijn. Welk 
een lijden komt daaruit niet voort! Hoeveel geluk 
blijft daardoor niet onbevredigd! En dat is nog 
slechts iets. De mensch weet, dat genotzucht hem 
te gronde richt. Evenwel laten velen zich door 
deze overweging niet weerhouden om er zich geheel 
aan over te geven. En dan het egoïsme! Bij den 
enkele wekt dit een schier onbegrensde persoonlijke 
gevoeligheid, welke veel als kwaad opneemt, wat 
niet als kwaad is bedoeld. Wat een volheid van 
kwalen vloeien daaruit niet voort! Egoïsme be
grenst ons ook tot onszelf. Daarom kunnen wij 
moeilijk' met andere menschen verkeeren. Wij ver
staan hen niet. Het egoïsme isoleert ons uit het 
leven en uit den samenhang van het leven. De 
egoïst is op zichzelf aangewezen. Hij kan uit het 
leven niets ontvangen. Zoo verarmt hij, verdort 
hij, verstikt hij in zichzelf. Hij is oud vóór den 
tijd. Hij meent, dat hij er het ergst aan toe is van 
alle menschen. Zoo vervalt hij tot egoïstische psy
chose. Ook het leven tegen de natuur veroorzaakt 
zwaar lijden. De levenseischen worden hoe langer 
hoe hooger opgevoerd. Men probeert er aan te 
beantwoorden. Maar als men aan het eind van 
zijn leven staat, lijkt het een mislukt leven. Hoe-
velen zouden het niet van voren af aan willen 
herbegirmen. Maar. dat kan niet meer. 

Men zal toegeven, dat Muller hier veel waars 
zegt. 

Vooral zijn beschrijving van het egoïsme en wat 
daaruit voortkomt, mag ook onder ons overdacht 
worden. 

ïoch kan men hieruit de proef op de som 
nemen, of hij hier niet den buitenkant van het 
lijden heeft geschetst. 

De gevoeligste plekken^ roerde hij niet aan. 
Dat deed hij niet om te sparen. 
Maar omdat hij ze nog niet heeft ontdekt. 
De binnenkant, dat verteerd worden als onder 

Gods oordeelen, dat kreunen: tegen U, IJ alleen 
heb ik gezondigd, dat vragen: treed niet met mij in 
het - gericht — al dat onnoemelijke ziefelped, iwordk 
hier niet geteld. <xl.ï3lsS8ï' fl 

Daarom heeft Muller voor ons niets v-ah een'"' 
nieuwen profeet over zich. 

Hoever blijft hij achter bij dien ouden profeet, 
die verkondde: „Troost, troost Mijn volk, zal U 
lieder God zeggen, roep haar toe, dat haar strijd 
vervuld is, dat haar ongerechtigheden verzoend 
zijn, dat zij van de hand des Heeren dubbel ont
vangen heeft.voor al haar zonden". 

Vervolgens 'kwam Dr Muller tot de vraag: waar
toe is het lijden? ' , 

Alle pessimisten, zoo ontwikkelde hij nad-or, 
stellen die vraag en wanneer die niet naar hun 
genoegen beantwoord wordt, worden zij in hun 
pessimisme gesterkt. Daarin ligt op zichzelf be
sloten de vraag naar God. Als er een boom ver
dort, onderzoekt men wel naar de oorzaak er van, 
maar men vraagt niet: waartoe? Doch bij het 
lijden wel. Zelfs de atheïst ontkomt er niet aaai-
Dit is een wonder geheim: dat wat een gevolg 
is van losmaking van 'God is tevens • de grond 
•van ons heil. Alle lijden drijft naar God terug. 

Het zij ons vergund hier even te stoppen. 
Tot op' zekere hoogte heeft Dr Muller recht, 

dat in de vraag naar het doel van het lijden 
eigenlijk ligt de vraag naar God. Zelfs voor Kant, 
die de gewone bewijzen voor het bestaan Gods 
als ontoereikend verwierp, was het doelmatigheids-
(teleologisch) bewijs niet zonder beteek'enis. Hij 
had er veel mee op, ofschoon h?t moreele bewijs 
hem boven alles ging. Wie naar het doel der dingen 
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