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LITERATUUR EN KONST. 

GhristelUfc Beginsel en Moderne Letterkunde. 

IV. 

In het vorige artikel over dit onderwerp (no. 2 
van 10 Oct. '24) werd in ,groote lijnen het grond-
ieginsel van de moderne letterkunde aangegeven 
a l s : een pessimistisch, reactionair gekleurd indi
vidualisme. Aan het slot van de beschouwing, die 
tot dit algemeene beeld voerde, werd, als nader te 
bewijzen, gezegd, dat een christelijke levensbeschou
wing rechtdraads staat tegenover deze beginselen, 
maar dat daarbij niet vergeten mag worden, hoa 
ook in de moderne letterkunde de sporen te vin
den zijn van Gods gemeene gratie, die overal werkt, 
en die sporen door den christen moeten worden 
gezien en als zoodanig erkend. 

We willen over dit laatste in dit artikel nader 
handelen, om dan in een volgend stuk onze aan
dacht op de beginselcritiek te cöncentreeren. 

Aanknoopend bij wat we in voorafgaande stuk
ken zagen, herinner ik er aan,, hoe schoonheid, 
die immers de essentie is van kunst en die ook 
de moderne letterkunde zoekt, voor den christen 
in de allereerste plaats is dat, wat schoon is voor 
God, maar hoe toch ook daar voor den christen 
schoonheid is, waar het beschreven© of uitgebeelde 
de heerlijkheidsgedachte rijzen doet. Daarom kan 
ook in het werk van menschen, die vreemd zijn 
aan het christelijk levensbeginsel de echte schoon
heid gevonden worden. Want, ofschoon ze zelf 
missen de heerlijkheidsidee, kunnen ze, juist omdat 
ze echte kunstenaars zijn, gegrepen worden door 
de inspiratie, die voortvloeit uit het wezen der 
kunst als goddelijk en dan slaan ze huns ondanks 
lofaccoorden aan in het snareninstrument der 
kunst. D'an staian we voor de openbaring! 
der gemeene gratie, juist daar, waar God niet 
wordt gekend. Men leze maar eens de vele schrif
tuurlijke bewijzen, die Dr Kuyper daarvoor aan
haalt in „De Gemeene Gratie" en in „Pro Hege". 

Wat is er, om nu maar één bepaalde trak te 
noemen, niet eBn rijke, machtige natuur-uitbeelding 
in de moderne literatuur en wat zijn er niet vele 
beschrijvingen samen te brengen, die, zonder dat 
ze als zoodanig gijn bedoeld, toch brengen in de 
.sfeer der aanbidding. Ik wees indertijd op Augus
ta de Wit 's pracht-boekje „Orpheus in de 'Dessa" 
en noem dat in dit verband ten voorbeeld. En 
zoo zijn meerdere voorbeelden te geven. Overal 
hebt ge daar schoonheid, .al zijt ge buiten den chris-
telijken kring. 

Zulk een opvatting wordt gestaiafd do'Or de Hei
lige Schrift, die op- vele plaatsen doet zien, hoe 
schoonheid, schoonheid in haar volsten zin, ge
vonden wordt bij hen, die vreemdelingen zijn in 
het werk Gods. Dr Kuyper wijst er op in z'n 
„Pro Rege", als hij herinnert aan Jahal, Jubal, 
Tnbalkain; aian het feit, dat voor het bonwen van 
Salomo's schoonen tempel een heidensche bouw
meester wordt geroepen, Hiram van Tyrus. 't Is 
altijd weer de werking van Gods gemeene gratie, 
die ook zich uitstrekt over degenen, die vergeters 
zijn van Zijn Heiligen Naam. 

Welnu, dan is het niet een loslaten van onze 
overtuiging of een bedenkelijke grensoverschrijding 
als we hier zulke schoonheid erkemien en waar
deeren, maar het is wel waarlijk uitvloeisel van 
ons christelijk beginsel. 

Daarom leggen we ook naast ons neer het ver
wijt, dat we dualistisch zijn, tweeslachtig, als we 
in de moderne letterkunde tegen welker beginsel 
we ons stellen en waaiwan we zoo heel veel on
v o o r w a a r d e l i j k afkeuren, toch elementen van 
waardeering vinden, toch schoonheid erkennen. 
Zulk een verwijt vindt alleen zijn grond in volkomen 
onbekendheid met het christelijk belijden, in de 
nog altijd heerschende opinie, dat het christendom 
bekrompen, enghartig is.' Men begrijpt niets van 
de alles doordringende, alles-omvattende kracht van 
het christelijk beginsel, dat overal in het leven 
de sporen ziet van den goddelijken Schepper, dat 
altijd weer in het leven God ontmoet. 

Er schuilt waarlijk niets dualistisch, niets twee-
si ach tigs in onze houding als we waardeeren, wat 
we waardeeren kunnen, zoo we maar 'blijven bin
nen de begrenzing, die ons christelijk beginsel trekt 
om ons leven. En die begrenzing is scherp en 
duidelijk. Daarom kunnen we ook nooit in 't alge
meen waardeering uitspreken, 'want daarvan kan 
geen sprake zijn. Immers, 't is best mogelijk, dat 
ge, vlak naast schoonheid, onheiligheid vindt, God-
vergeting, zonde zelfs. Volstrekt ook niet iedere 
natuur-visionaire beschouwing bevat de wezenlijke 
schoonheids-elementen, want er is juist in de mo
derne letterkunde veel schoonheids-weergave, die 
pantheïstisch is, die aanbidding is van het gescha
pene, 't Is juist een der groote gevaren van de 
moderne kunst dat haar schoonheid bij oppervlak-. 
kige of onoordeelkundige beschouwing dikwijls de 
sfeer der aanbidding schijnt te naderen, terwijl 
het niet is een aanbidden van den Schepper, maar 
van het geschapene. En dan houdt elke mogelijk
heid van waardeering op, zonder meer. 

Nu zegt men misschien: maar hoe kan ik dat 

nu precies zien, loop ik dan niet het gevaar van 
't verkeerde te waardeeren. 

Neen, stellig niet, zoo maar op de juiste wijze 
wordt gewerkt. Dat gevaar loopt men wel als men 
uitgaat van de letterkunde, zooals ik dat in het 
eerste artikel van deze reeks aantoonde, maar nooit, 
zoo men eerst en voor alles nauwkeurig zich reken
schap geeft van wat Gods Woord zegt en op dien 
grond ons beginsel vordert. Dan kan men niet 
dwalen. En zoo kom ik weer uit op' hetzelfde punt, 
waarvan ik uitging, dat het beginsel voorop ga,an 
moet, en dat alléén van uit een primair-stellen 
vair dat beginsel de vraag naar de verhouding 
tusschen christendom en moderne letterkunde kan 
worden bezien. Daarmee zijn we dan tegelijk toe 
a,an de o p j d a t beginsel gegronde critiek op' den 
geest der moderne literatuur. 

C. T. 

P E R S ' S G H O U W . 

L o u r d e s. 

Reeds haalden we enkele malen iets aan uit de 
interessante artikelen, die de G-eref. Leeuwarder Kerk
bode gaf over de wonderen, de genezingen, die te 
Lourdes plaats hebben of lieeten te hebben. (Thans 
blijkt, dat deze artikelen geschreven zijn door Dr W. A. 
V. Es.) JJit het slotartikel leggen we dit gedeelte aan 
onze lezers voor. 

En wel het minst beeft de Roomsclie kerk recht 
„wionderen" als dan te Lourdes heeten te gebeuren 
als een goddelijk „signatuur" van een pas uitge-t 
vaardigd wan-dogma te beschouwen, en zoo, gelijk 
Bertrin zich .uitdrukt „logisch" (logiquoment) als 
een bewijs voor „de kerk in het algemeen en voor 
den paus in het bijzonder" van het recht om het 
godsdienstig geloof der wereld te richten" (le droit 
de diriger la croyance religieuse du monde") „en 
van de realiteit van het bovennatuurlijke privilege, 
waarvan het gezag van Petrus den parel aan de 
kroon van Maria heeft toegevoegd", (la realité du 
privilege surnaturel, dont l'autorité de Pierre a 
ajouté le fleuron a la couronne de Marie). Want het 
is juist Rome, welke er altijd bij is, om verschijn-
isielen, welke niet in baar kraam te pas komen, in 
haar oorsprong aan het werk van den duivel toe 
te schrijven. Zoo doet zij gaarne met de verschijn
selen op bet gebied van het spiritisme. Zoo met 
verschillende andere verschijnselen op het gebied 
van het occulte menschenleven. Zoo ook, gelijk we 
zagen, met verschillende ongewone gebeurlijkheden, 
die in de da,gen van Bernadette anders dan met 
deze kinderhjke „zienster" zouden hebben plaats 
gevonden. Maar wij vragen: wat is nu het criterium, 
de maatstaf ook volgens de Roomsche kerk om ver
schijnselen van 'dezen aard nu juist als werkingen 
van den satan of als machtsdaden. van ,,Maria" of 
van eenigen anderen heilige te onderscheiden. Moet 
dit criterium ook niet voor de Roomsche kerk zijn 
de vraag: wat is de bedoeling van zulke verschijn
selen, in welk verband komen zij voor, wat wordt 
.er mede bevestigd? Maar valt dan niet zelfs voor 
den Roomsche die nadenkt, maar meer nog voor 
het protestantsch bewustzijn het bewijs weg, dat de 
Roomsche kerk voor haar bijgeloovige dwalingen 
zoo gaarne aan het mirakel van Lourdes ontleent? 

Zoo wordt 'dan geheel de kwestie waarover liet 
bij L'Oiurdes gaat, ter beslissing teruggeleid tot het 
•terrein waarop zij thuis behoort. De waarheid van 
een religie o>f een voorgeven van religieuzen aard, 
wordt niet bewezen door wonderbare dingen, die 
(men zegt dat er mede gepaard zouden gaan. Dan 
zouden ook de meeste secten daarmede bet „godde-
hjk signatuur van waarheid" hebben gekregen, want 
gewoonlijk verhaalt men van wonderbare verschijn-
iselen, welke met hun ontstaan gepaard gingen. En 
we hebben gezien, dat zulke wonderbaailijkheden 
volstrekt niet tot de Christelijke wereld beperkt zij'? 
gebleven, maar ook van ouds af overvloedig te 
vinden zijn geweest bij het heidendom. De waarheid 
van een religie hangt af van de waarheid en '"de 
zuiverheid van 'de denkbeelden die zij verkondigt. 

Over de vraag, inhoeverre men biji de wonderen 
van Lourdes aan de anti-christelijke „wonderen en tee
kenen der leugen" volgens bijbelsche voorstellirug' den
ken mag, zullen de gedachten onder ons wel uiteen-
loopen. M.i. moet men ook in dezen consequent zijn 
aan de stelling, dat de waarheid, dus ook de leugen, 
dus ook de christelijkheid of anti-christelijkheid van 
een religie afhangt van de denkbeelden, die zij verkon
digt. En de Roomsche denkbeelden, zelfs waar ze Lour
des aangrijpen, lijken mij niet t© vallen onder de rubriek 
van de parowsie van den anticlirist, óók al zal die 
„zijn in wonderen en teekenen der leugen". 

VRACENBÜ8. 

L'e laatste weken kwam weder een aantal vragen in, 
rWaarop we gaarne willen trachten een antwoord le 
geven. 

Mag een kerkeraad personen, die nooit aan het 
Avondmaal deelnemen, candidaat stellen bij de ver
kiezing tot ambtsdrager? O.i. is'dit ongeoorloofd. Iemand, 
die geregeld het Avondmaal ve,rzuimt, toont daarmede, 
dat hij niet hoort naar het bevel van Christus, gelijk, 
dat ook in Antwoord 76 van';den Catechismus uit
drukkelijk wordt vermeld. Wie"; aan dat bevel onge
hoorzaam is, is niet een onberispelijk lid der gemeente 
en kan niet candidaat gesteld \vorden voor het ambt. 

Even anders staat het, wannijer iemand gedurende, 
zijn tijd dat hij als ambtsdrager/dient, het Avondmaal 
gaat verzuimen. Zelfs zouden/we nog eenige consi-en/\-

deratie willen gebruiken met hen, die reeds vele ja
ren als ambtsdragers zitting hadden zonder aan het 
Avondmaal deel te nemen en aan de beurt van af
treding zijn. Maar dat is ook het uiterste geval en 
de gemeente moet verstaan, dat er dan iets gebeurt, 
dat met in den haak is. 

Gevraagd wordt, of de ziel in élk kind opnieuw 
geschapen wordt. 

Dit is een oude twistvraag. De meeste' Gerefor
meerde theologen nemen aan, dat de ziel telkens in 
elk kind wordt geschapen door God. Dp inzender maakt 
het mij gemakkelijk door te vrageni, waar hij er iets 
over vinden kan. We kunnen hem verwijzen naar de 
Diügmatiek van Prof. Bavinck, die in de groote stad, 
waar vrager woont, zeker ter inzage te bekomen is. 
Lavnick behandelt de kwestie uitvoerig: Dogmatiek (2e 
dr.), 2e deel, bl. 625 vlg. Ook Prof. Geesink bespreekt 
de kwestie breed in zijn werk: Van 'sHeeren Ordinan-
tiën, 2e deel, bl. 285 vlg. Het laatstgenoemde betoog is 
voor niet-gestudeerden gemakkelijker te volgen. 

Een inzender komt terug op hetgeen we vroeger 
schreven over den zegengroet in de Ijrieven van Pau-
lus en vraagt, waarop de meening berust, dat God 
onze Vader in dien groet te verstaan is als de 
Drieëenigen God. Wij antwoorden, dat overal, waar 
fsve in de brieven, of in heel de Schrift, lezen van 
God, w-e denken aan God Drieëenig. Slechts op die 
piaatsen, waar bepaald over het onderscheid tusschen 
de drie Goddehjke Personen of over de drie in on-, 
derscheiding wordt gesproken, is een beperking — als 
'we 'dat woord mogen gebruiken — op haar plaats. God 
do Heere heet in den zegengroet wel, b.v. Ef. 1:2, 
o n ze Vader, niet de Vader van Christus. En Chris
tus heet niet Zoon, doch wordt met Zijn Middelaars-
namen genoemd. Daarop rust onze meening. 

Dezelfde vrager wil iets weten over de Roomsche 
buwclijksopvatting. Diaar zou zeer veel over te zeg
gen zijn. We moeten volstaan met mee te deelen, dat 
iïome in verband met een verkeerde uitlegging van 
Ef. 5:32 het huwelijk voor een sacrament houdt, er 
wordt dus genade in meegedeeld. Voor ons ligt het 
huwelijk op het gebied van het natuurlijke leven. 

Waarom moet men alvorens tot het Avondmaal te 
iworden toegelaten, belijdenis des geloofs afleggen? De 
apostel Paulus vraagt vóór het toegaan tot hot Avond-
inaal beproeving. Maar hij .vermaant ook op elkander 
toe te zien. Ja, hij wijst er op, dat er oen oordeel 
over de gemeente komt, indien het Avondmaal niet 
heilig wordt gehouden (1 K ôr. 11:30). Vooral in het 
laatste ligt opgesloten, dat er toezicht op- het Avond
maal moet zijn. En één der middelen, waardoor dit 
gobchiedt, is het vragen van belijdenis des geloofs. 

Daarbij dient ons dan als voorbeeld, wat bij den 
volwassen doop geschiedde. Die apostelen hebbon niet 
zoo maar gedoopt, doch na belijdenis. Djaaiinede is 
immers reeds Johannes de Doqper begonnen. Chris
tus zelf heelt trouwens duidelijk in Matth. 28:19 voor
geschreven: eerst leeren, dan doopen, en blijven jji 
de wegen Gods. • -; 

In Lucas 22:38 is sprake van twee zwaarden'. 
Men lieeft daarbij wel gedacht aan de groote slacht-
messen, die in gebruik waren bij het slachten van het 
paaschlam. De discipelen begrijpen Jezus verkeerd. 
Vs 36 is in beeldspraak gesproken. Jezus bedoelt, dat 
ds apostelen als ze in de wereld gaan prediken voor 
zichzelf zullen moeten zorgen en niet op anderen mogen 
rekenen als bij de eerste uitzending. De apostelen den
ken, 'dat ze nu Jezus moeten helpen met hun wapenen, 
hetgeen Jezus straks bij Petrus nog moet tegengaan. 
Jezus' woord: het is genoeg, laat de zaak op 't oogenblik 
rusten. Jezus ihoet verder. Straks in Gethsemané ont
vangen de apostelen bij de feiten zelf een antwoord op 
hun opm.erking. 

Over Jud.: 9 is altijd veel verschil van gevoelen ge
weest. Doch wat nu het punt betreft, waarop de schrijver 
doelt, wij zouden dien strijd over het lichaam van Mozes 
het liefst stellen n a Mozes' sterven en v ó ó r zijn be
grafenis. Calvijn meent, dat de Satan getracht heeft het 
hchaam van Mosses weg te nemen uit het graf en dat 
engelen dit hebben belet. 

Ethischen doen aan Schriftkritiek. Toch getuigen hun 
woorden en geschriften soms van een warmte des ge
loofs, die ons Gereformeerden beschaamd maakt. Hoe 
is het een met het ander te rijmen? 

Wat zullen we daarop zeggen; het feit staat vast, dat 
is zeker! Onze indruk is, dat vele ethischen beter zijn 
dan hun gevaarlijke leer. Men merkt soms, dat ze in 
hun geestelijke overdenkingen teksten gebruiken of aan
halen, die hun uitlegging niet hoog aanslaat. Dat is een 
gelukkige inconsequentie. Verder kunnen we hier op 
deze kwestie, die niet alleen een teere is gelijk vrager 
opmerkt, maar die ook zeer diep ingrijpt op theologisch 
en psychologisch terrein, niet ingaan. 

We merken nog op, dat we de vragen over de ark van 
Noach reeds eerder vrij uitvoerig hebben beantwoord. 
De oopie is echter op dit oogenblik onvindbaar. Ver-
mioedelijk zal ze wel berecht komen, als de Eindredacteur 
weer in het vaderland is. F. W. G. 

CORRESPONDENTIE. 

D. M. R. te A. Wij kunnen het door U bedoelde artikel 
in 'den vorigen jaargang niet vinden. Zonder nadere 
aanduiding kunnen wij U dus tot onze spijt niet helpen. 

DE UITGEVERS. 

Wegens gebrek aan plaatsruimte moest het artikel 
„Uit het Pohtieke en Sociale Leven" overstaan tot het 
volgend nummer. 
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