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omdat men dan als 't ware zelf den weg voor God 
wil effenen. Ongetwijfeld kan dat, zooals het be
strijden van élke zonde dat kan. Laat ons goed 
verstaan, dat het strijden tegen eenige zonde op 
zichzelf nooit eigengerechtig is of eigengerechtig 
maakt, maar het alleen wórdt door de eigenge
rechtigheid die er vooraf in ons hart is; en dat we, 
als we er ons op betrappen, niet den strijd tegen 
de zonde moeten staken, maar hem biddend moeten 
keeren óók tegen de zonde van eigengerechtigheid. 

Die zou er stellig bij ons zijn, zoo we de zonde 
in ons bestreden, om onzen God het werk uit de 
handen te nemen, om ons geschikte voorwerpen 
voor zijn genade te maken, of om die genade te 
verdienen. 

Maar van .zulk een eigengerechtigheid is er geen 
sprake, als we ons tegen de zonde keeren uit het 
besef, dat ze den Geest Gods bedroeft en zijn werk 
in onze ziel tegenstaat. 

Intusschen het verblijdt me, dat God VOOT dezen 
klip uwe oogen opende. Als ge er tegen waakt en 
bidt, zult ge eraan ontkomen. 

Uw derde vraag: „Kan ook de vrees voor de 
eeuwige straf uitdrijven tot God, zoodat het over
treden tegen God niet op den voorgrond staat?" 
Ook op die vraag moet het antwoord bevestigend 
luiden. 'Het is inderdaad mogelijk, dat alleen opper
vlakkige vrees voor de straf, zonder hartelijk leed
wezen over de zonde om Gods wil, tot gebed om 
vergeving drijft. De Farao van Mozes' dagen is 
daarvan een welsprekend bewijs. We mogen ons 
daarom wel ernstig beproeven, of we in het zoeken 
van vergeving enkel door vrees of ook door droef
heid gedreven worden. In het oprechte berouw over 
de zonde ontbreekt de laatste nooit. 

Maar — en daarom sprak ik daareven van „en
kel door vrees, of óók door droefheid — we zou
den ons vergissen, zoo we meenden, dat de droef
heid om 'sHeeren wil, de vrees voor straffe'buiten
sloot. De Schrift leert geheel iets anders. D'enk 
aan David's bede in Psalm 6 en Psalm 143: „Heere 
straf mij niet in uwen toom" en „Ga met uwen 
knecht niet in het gericht". En is het niet juist met 
het dreigend gericht, dat de Heere in Zijn Woord 
rusteloos tot verootmoediging en bekeering dringt? 

't Zou onnatuurlijk zijn, als het anders was; 
en genade is nooit onnatuurlijk. 

Wat méér zegt, het zou in strijd zijn met het feit, 
dat het Gods Wet is, waardoor we aan onze schuld 
en ellende ontdekt worden. Want de Wet Gods 
eischt wel liefde tot onzen God boven alles, maai-
ze eischt niet minder, al is het in ondergeschiktheid 
aan déze, liefde tot onszelven. En zondigend ver
grijpen we ons zoowel aan onszelven als aan het 
recht en de eereGods. Het is dan ook niets dan 
een verzinsel van „over-geestelijkheid", wat men 
in sommige kringen, tot groote verwarring en 
schade van zoekende zielen, leert, dat een berouw, 
waarbij men zich niet uitsluitend om het recht en 
de eere Gods, maar ook om eigen zaligheid be
kommert, niet het echte is. 

De i\.postelen hebben den stokbewaarder te Fi-
lippi, op zijn vraag; „wat moet ik doen, om zalig 
te worden?" niet bestraft over zijn zelfzucht, maar 
geantwoord: „Geloof in den Heere Jezus Christus,' 
en gij ziilt zalig worden". En onze Heidelberger 
schroomde niet, het stuk der verloissing in te leiden 
met de vraag: „Aangezien we dan, naar het recht
vaardig oordeel Gods, tijdelijke en eeuwige straf
fe verdiend hebben, is er eenig middel om deze 
straf te ontgaan en weer tot genade te komen?" 

Méér dan we zelven vermoeden, werkt, bij 
oprecht berouw, in de vreeze voor de straf van 
stonde aan de droefheid om Gods wil. De vrees 

loos geslagen was, en niemand meer in ernst dacht 
aan een herstel van dat heillooze huis, toen bleef 
toch in Schotland en Engeland een litterair Jako-
bitisme voortleven, dat zelfs een Sir Walter Scott 
in zijn „Lay of the Last Minstrel" van Cromwell 
en de zijnen doet spreken als van. de ,„bigots of 
the iron time", de bekrompen ijveraars van den 
ijzeren tijd. 

De aversie van den doorsnee-Engelschman tegen 
Cromwell was hierom zoo groot, omdat Cromwell 
bij hem gold als de bij uitstek representatieve figuur 
van het Puritanisme in zijn meest ongunstige open
baring : alle onaangename herinneringen, die ze 
hadden aan de ijzeren heerschappij der Puriteinen, 
werden op rekening van Cromwell, den Aarts-Pu-
ritein, geschreven; de fouten der extremisten wa
ren Cromwell's fouten; de ongerechtigheden der 
onheilige en ongure meeloopers in den groofen 
strijd waren Cromwell's ongerechtigheden. 

Er waren huichelaars in de gelederen der Pu
riteinen — elke hooge en nobele zaak heeft ize, 
en ze vallen des te meer oplals de zaak, waaraan 
ze zich schijnbaar hebben gegeven, den naam' des 
Heeren over zich heeft uitgeroepen —; dus waren 
de Puriteinen huichelaars, dus was Cromwell, de 
Aarts-Puritein, een aartshuichelaar. 

Achtten niet de extremisten onder de Puritei
nen het een zonde om op jacht te gaan, om schaak 
te spelen, „lovelocks" te dragen, stijfsel in een 
kraag te doen. Kerstpudding te eten, op het Kerst
feest het huis met hulst te versieren, Spenser's 
„Faerie Queene" te lezen, muziek ta maken? Hoe 
hadden juist dergelijke dingen de menschen ver
bitterd, hoe waren ze het Puritanisme gaan he-

komt dan immers op uit het besef van tegen God 
gezondigd en Zijn oordeel verdiend te hebben. En 
langzamerhand zal zich, naast de vrees, de droef
heid naar God, krachtiger 'doen gelden. 

Waak er daarom voor, dat ge den prikkel der 
vrees bij u niet afstompt, maar geef er u daarbij 
rekenschap van, hoe schrikkelijk een krenking van 
het recht en van de liefde Gods de zonde moet zijn, 
dat 'de Heere er zulk een straf aan verbond. 

Hiermee meen ik uw drie vragen beantwoord 
te hebben. 

In een volgend nummer hoop ik u bescheid te 
geven op den overigen inhoud van uw brief. 

V. K. F. 

Correspondentie. A. B. te R. Uw vraag is voor 
den persoon in kwestie een zeer gewichtige; doch ze 
is van t e persoonlijken en te teederen aard, en eischt 
ook teveel kennis van de personen die er in betrokken 
zijn, om hier beantwoord te kunnen worden. Het veiligst 
spreekt men over dergelijke moeilijkbeden met z'n 
Leeraar. Algemeene wenken kan ik natuurhjk geven. 
Wenscht u die, zend me dan uw adres. 

UIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

Ontwerp-Stemljusprogram. 

II. 

De inleiding, welke in dit ontwerp aan het Pro
gram van Actie voorafgaat, is lederen Gerefor
meerde uit het hart gegrepen. 

Het zou jammer zijn, indien wij dit gedeelte 
niet woordelijk citeerden. 

Het Centraal Comité oordeelt, dat niet minder dan 
in 1922 vaststaat de noodzaak van bet voeren eener 
zuivere beginselpolitiek en dat niet min
der dan toen beseft wordt, dat daarvoor vereischt 
is: een vaste grondslag en een onwankelbare over
tuiging. 

]3ien vasten grondslag voor politieke actie 
vindt de A.-R. Partij in baar Program van Begin
selen, waarin beginselen van Staatkundig beleid in 
bet onveranderlijk Woord Gods vervat, tot uit
drukking zijn gebracht. 

En die onwankelbare overtuiging kan 
slechts wortelen in de wetenschap, dat Gods raad 
bestaat van eeuwigheid tot in eeuwigheid; dat Zijn 
bestuur over alles gaat; dat Hij de menschen en de 
volken naar Zijn vast voornemen tot de bestemming 
voert, die Hij bun heeft gesteld; dat bet eind van 
al Zijn werken Hem rechtvaardigen en verheer
lijken zal. 

Naarmate de grondslagen van bet natuurUjke 
leven, het gezin en bet gezag, meer blootstaan aan 
aanvallen van den geest, die alle Gods ordeningen 
wil verzwakken en ontbinden, spreekt onze Partij, 
in diep besef van eigen onbekwaamheid en ontrouw, 
maar in het vertrouwen op Hem, wiens kracht in zwak-
beid volbracht wordt, in heilige bezieling het voor
nemen uit, om pal te staan in den strijd voor Zijne 
ordeningen en om te ijveren voor de beveiliging van 
de Christelijke grondslagen van ons maatschappelijk 
en staatkundig leven. 

Dat is de taal, die in den bloeitijd va.n de anti
revolutionaire partij nooit naliet bezielend te 
werken. 

Dat is de taal, die wij ook heden noodig hebben, 
om weer de oude bezieling over ons te voelen 
komen. 

Principiëele politiek! 
Het Gereformeerde volksdeel snakt er naar. 
Trouwens ligt daarin het behoud der anti-revo-

lutionaire partij, gelijk in het algemeen van de 
christelijke partijen. 

schouwen als de somberste aller levensopvattingen! 
Ze vergaten, dat de Puritein Milton stukken had 
geschreven voor privé-tooneelvoorstellingen, en dat 
Cromwell, — 't is heusch met de officiëele stuk
ken te bewijzen —, van muziek hield, en zelfs (!) 
van een onschuldige grap. Oliver, anders gezegd 
Old Noll? Onmogelijk! Van hem ging immers al 
die narigheid in hoofdzaak uit! Had hij ook niet de 
schouwburgen laten sluiten, hij, de sombere hater 
van alle vreugd? En men vergat, dat de schouw
burgen reeds gesloten waren in 1642, toen Crom
well's invloed betrekkelijk nog onbelangrijk was, 
terwijl hij het juist was, die tijdens zijn .Protec
toraat iia 1656 aan Sir William Davenant verlof 
gaf zijn Italiaansche Opera "in Londen te mogen 
vestigen, waardoor feitelijk de ordonnantie van 1642 
in beginsel op zij geschoven werd. Het was Crom
well's verwoede tegenstander, de Presbyteriaan 
Pryime, die z;oo fel .geageerd had tegen tooneel-
spelers als „dienaren van Satan", tegen schouwbur
gen als „kapellen des duivels", tegen kaartspel, tegen 
muziek en tegen valsch haar. Miaar het Engelsche 
volk zag slechts de reusachtige, allesbeheerschen-
de figuur van Cromwell; niet zooals hij werkelijk 
was: de lijdende, strijdende held, die worstelde 
voor Engeland's godsdienstige en staatkundige vrij
heid, — doch als de sombere kolossus, die zijn 
schaduw over het heele land uitbreidde en aan 
„Merry Old England" bijkans den adem benam. 

En hoe is Cromwell's arbeid en streven beoor
deeld in het altijd — vooral in de zeventiende eeuw 
— "nogal „Puriteinsche" Nederland? Ik vrees van 
zeer onbillijk. Hoe lang is het geleden, dat op meer 
dan één onzer scholen Cromwell ,nog werd voor-

Beroof onze politiek van haar principiën en wij 
zijn liberalen, zoo niet erger, geworden. 

Wel hoort men van verschillende kanten be
weren, dat de tijd der beginselen nu voorbij is. Dat 
we nu zaken moeten doen. 

Maar hoe? 
Hebben we het dan al zoover gebracht, dat onze 

beginselen algemeen zijn aanvaard en ook in ons 
staatkundig leven de rechte toepassing is ge
bracht? 

Wie dat zou durven staande houden, kan niet 
een der onzen zijn. 

Want van tweeën een. 
Of hij kent onze beginselen niet. 
O f hij kent de werkelijkheid niet. 
Bovenaangehaalde inleiding waarschuwt zoO' kos

telijk, dat de Christelijke grondslagen van ons maat
schappelijk en staatkundig leven vooral in onze 
dagen gevaar loopen. 

Men kan er nog bijvoegen, dat die Christelijke 
grondslagen hier en daar reeds zijn weggegraven. 
Daarom is er onverwijld herstelling noodig. 

Ook is er nog zoo menig beginsel, waarnaar 
het leven op dit terrein zich nog niet geconfor
meerd heeft. 

En zoolang er nog één van die beginselen zijn 
verwerkelijking niet heeft ontvangen in ons volks
leven, heeft de anti-revolutionaire pajtij een spe
ciale roeping. 

Zoolang nog één van die beginselen wordt aan
gevallen, moet onze politiek principieel zijn. 

Waar we het dan nooit zóóver zullen brengen, 
dat al onze politieke en sociale beginselen praktijk 
zijn geworden, dan zal onze politieke strijd altijd 
een. beginselstrijd moeten zijn. 

Vanzelf staat dit het „zaken-doen" niet in den 
weg. 

De Calvinist was nooit een droomer. 
Meer dan iemand mag hij aanspraak maken opi 

den naam van werkelijkheidsmensch. 
Er zijn in de politiek zaken, die hij met men

schen van allerhande richting kan afdoen. 
Laat ik als voorbeeld noemen de doorleefde 

giro-narigheid. 
De Calvinist zal niet zeggen: dit raakt niet 

rechtstreeks mijn beginsel, en daarom kan het mij 
niet schelen, hoe het afloopt. 

Hij interesseert zich voor de drooglegging der 
Zuiderzee, voor aanleg van spoorwegen, voor ver
betering van ziekenhuizen en wat al niet. 

Maar dit verliest hij niet uit het oog: dat is 
ten slotte de spil van het politieke leven niet. 

Het zijn de beginselen, die het politieke levem 
beheerschen. 

Bij ons. 
Ook bij anderen, al willen zij het dikwijls niet 

erkennen. 
En nu schuilt in beginsel-vermoffeling geen heil. 
Men redeneere niet: als ik mijn beginsel zorg

vuldig in het een of ander voorstel verberg, dan 
slikken zij het van de overzijde wel. 

Dat doen zij niet. 
Zij ruiken uw beginsel door alles heen. 
En daarom, open en rond voor het beginsel 

uitkomen, is de beste taktiek. 
Doch wat alles afdoet: de eere van uw Koning 

eischt het. 
Wij leven in een tijd, dat wij ons meer dan 

ooit op de beginselen moeten terugtrekken. Ook 
op de beginselen van ons staatkundig en maat
schappelijk leven. 

Wij drijven dit niet. 
Maar wij worden er toe gedreven. 
Laten wij het voorts maar eerlijk bekennen: ons 

gesteld als de bgwerker van de Acte van iNa'vi-
gatie (1651) en van den Eersten Engelschen Oor
log (1652—'54), die een bijna onherstelbare schade 
toebrachten aan onze vrachtvaart en onze po^ 
sitie ter zee? Toch was de beruchte Soheepvaart-
wet niet van Oliver en zag hij de „Dutch War" 
(die begon een jaar voordat hij Protector werd) 
met leede oogen aan, omdat hiji wenschte een samen
gaan met de Protestantsche Repnbliek ter verde
diging van het Protestantisme: ook dit heeft, der
tig jaxen na zijn dood, Dutch William in zijn plaats 
weten te bewerkstellingen, waardoor het bedreigde 
Protestantisme werd gered. Hoe ver zag die ge
wezen Engelsche heereboer toch! 

Wat wij, als echte Oranjeklanten, nooit goed 
zetten kunnen, is, dat Cromwell datzelfde jonge 
Prinsje Willem III, dat voorbestemd was eens zijn 
roemruchte taak over te nemen, zoo heeft tegen-
gestaan. Maar we moeten niet verge'ten, dat de 
moeder van ons prinsje een dochter was van den 
onthoofden Karel '1; dat 's Prinsen Vader, Willem 
II, gedaan had wat hij kon om eerst Karel I, daarna 
diens zoon, den zich noemenden Karel II, te steu
nen; en dat deze „pretendent" naar de Engelsche ' 
kroon, als Oom van den jongen Prins, licht door 
dezen zou worden gesteund, als de Oranjevorst in 
de Vereenigde Nederlanden tot macht gekom^en 
zou zijn. 

VELDKAMP. 



!;,>principiëel leven is in de laatste decenniën zeer 
'verslapt. Niet alleen in de politiek, maar ook elders. 

Doch daai-van moeten we terugkeeren. 
We moeten ons weer sterken in onzen God. 
Wij zien volstrekt niet voorbij, het vele goede, 

dat door onze mannen in den laatsten tijd werd 
bewerkt. 

,, . Onze Calvinisten hebben, om maar eens iets 
ï'ie noemen, gejuicht, toen minister Heemskerk zoo 

krachtig tegen „De Dageraad" partij koos. 
Ook doorzien zij terdege het verband tusschen 

beginsel en sluitend budget. Of leert de Schrift 
niet: Zoo iemand de zijnen en voornamelijk zijn 
huisgenooten, niet verzorgt, die heeft het geloof 
verloochend en is erger dan een ongeloovige? 
(1 Tim. 5:8). En is dat mutatis mutandis ook 
niet vaar toepassing op de huishouding van den 
Staat? Van dit punt ware natuurlijk meer te zeggen. 
Doch dat is hier de plaats niet. 

Allerminst mag ook van de beginselverslapping 
den ministers-geestverwanten een verwijt worden 
gemaakt. Zij zijn, zullen ze iets tot stand brengen, 
op. samenwerking met anderen aangewezen. Een 
stembusprogram is nog geen kabinetsprogram. 

De schuld ligt bij ons. 
De liefde tot het beginsel was bij ons veels

zins getaand. 
En nu klinkt de inleiding van het Stembuspro

gram in onze ooren als liefelijk bazuingeluid. 
Zij laat u niet in het onzekere, waar ze die 

' beginselen zoekt. 
Tegenover allen — en dat zijn er velen, ook 

onder christenen — die meenen, dat we met Gods 
Woord voor de Staatkunde niets of weinig kunnen 
uitrichten, spreekt zij uit, dat in het onveranderlijk 
Woord Gods juist zijn vervat de beginselen van 
Staatkundig beleid. 

Tegenover alle zoeken en zich richten naar de 
ingeving van een oogenblik stelt zij een onwan
kelbare overtuiging, die haar wortelen heeft in Gods 
eeuwigen Raad. 

Onze beginselen zijn niet in den schoolstrijd 
uitgeput. 

\Ve hebben er nog meer, nog veel meer, zooveel, 
dat wij ze niet opsommen kunnen. 

Voor die beginselen moeten we naar de stembus 
trekken. 

Voor die beginselen moeten we ons in den po-
litieken strijd werpen. 

Het beginsel vóór alles! 

-s Allemaal liberaal. 

De - naar wij uit den lof van de ,,N- R- C." 
zouden moeten opmaken — hoven-geniale heer 
Dresselhuys heeft in de Tweede Kamer een ge
weldige verklarinfg afgelegd. 

Deze verklaring komt in haar kern hierop' neer, 
dat wij eigenlijk allemaal liberaal zijn. 

Want het werk, dat niet-liberale ministeries heb
ben verricht, was niet anders dan uitvoering van 
(Ie liljerale gedachte. 

Van zijn standpunt is het daarom onbegrijpelijk, 
dat hij als liberaal liberalen (al heeten zij officieel 
ook anders) gaat aanvallen. 

Dat lijkt zoowat op een poging tot broedermoord. 
Het is haast misdadig. 
En onverstandig ook. 
Als anderen uw werk uitvoeren, dan krijgt gij 

nw tijd vrij, om de plannen voor een werk in 
voortgezette lijn te beramen. 

Welk een verrukkelijke gedachte, dat die anderen 
weer klaar staan om zich ook voor dit werk te 
spannen. 

De heer Dresselhuys zou een ideaal leventje 
kunnen hebben, wanneer hij gedurig de ministeries 
aanmoedigde: gaat zoo maar voort. 

Om nu evenwel in een anderen toonaard te 
spreken. 

De heer Dresselhuys ziet de dingen onderstboven. 
Terecht sprak Groen van P;rinsterer het uit, dat 

het het liberalisme niet gelukt was de Christelijke 
grondslagen vaar ons staatkundig en maatschap
pelijk leven bloot te leggen en uit te breken. 

Wel is er sinds Groen's dageir wat gebeurd. 
De Christelijke grondslagen hebben hier en daar 

, schade geleden, mede door de aanslagen van het 
liberalisme. 

Maar over het geheel genomen liggen ze er nog. 
Het liberalisme daarentegen heeft schipbreuk ge

leden. 
De heer Dresselhuys zelf is een der weinige 

drenkelingen, die zich nog op wrakhout drijvende 
houdt. 

Hoe lang zal hij als politiek man het nog maken ? 

-^ Allemaal demokraat. 

Zoo teekende de heer Nolens in de Tweede 
Kamer zijn partijgenooten. 

Weinigen onzer parlementsleden overtreffen hem 
in slimheid. 

Hij hield een speech, waarmee hij na de ver
kiezingen alle kanten uit kan. 

Het persoonlijk program, dat hij ontwikkelde, is 
in het geheel niet in strijd met de programs der 
andere koalitie-partijen. Hij bekende volmondig, dat 
hij met die partijen het liefst in zee zou gaan. 

Toch sneed hij het tafellaken tusschen Troel-
stra en hem ook niet zienderoogen door. Als samen
werking met voornoemde partijen niet gelukte, dan 

zou die misschien in andere richting worden ge
zocht. De heer Troelstra heeft nog een hoopje. Naar 
't mij voorkomt niet meer dan een rookend pitje. 

Men heeft vele commentaren op de rede van 
den heer Nolens gemaakt. 

De een las er in een wenk voor de anti-revolu
tionairen: denk er om, als gij niet beter naar onze 
pijpen danst, dan ge gedaan hebt, keer ik mij van 
u af. 

De aaider datht aan een demokratischen lijmstok, 
waarmee hij zijn ontevreden partijgenooten, wien 
het niet demokratisch genoeg gaat,' trachtte te 
vangen. 

In ieder geval zijn de vinkjes van St. 'Michael 
nog niet op den lijmstok nedergestreken. 

hl tegendeel. 
Een paar dagen na het fluiten: wij zijn allemaal 

demokraat, zijn ze nog verder het bosch ingevlogen. 
Of de breuk in de R. K. Staatspartij te heelen is ? 
Voor de voortzetting der koalitie is het te hopen. 

-2 Uit een Staatsfonfls ? 
Hier en daar wordt er eear pleidooi voor gehou

den, dat de familie van wijlen den heer Heijermans 
niet alleen door particulieren, maar ook uit een 
Staatsfonds zal worden gesteund. 

Hoeveel medelijden wij ook hebben met een on
verzorgde weduwe ear halve weezen en hoezeer 
wij de vraag, diegesteld werd, of dan het mislukken 
van 's heeren Heijermans ondernemingen voor een 
deel door den Staat mag worden gedragen, ver
klaarbaar achten, moet hier de kwestie toch on
bevangen, onder de oogen worden gezien. 

Zelf heeft de heer Heijermans, naar men lezen 
kan in '„De Haagsche Post", iai een interview met 
mevr. v. Italië—van Embden verklaard, dat er 
voor hem, een sqherpe tegenstelling bestond tus
schen burgerhjke en socialistische kunst. 

En al ging hij zelf niet zoover als „De Nieuwe 
Eeuw", die betoogt, dat de kunst voor Heijermans 
slechts een middel was om anderen voor zijn 
levensovertuiging te winnen, toch gaf hij te verstaaiU, 
dat hij in zijn werk zijai levensovertuiging uitstortte. 

Welnu, mag dan de Staat iemand, die revolu
tionair staat tegenover ons staatsieven en dat ook 
in zijn werken uitdrukt, die het gezag aantast, 
op deze wijze steunear? 

Mag hij zijii' weduwe stellen boven andere we
duwen, omdat hij zich „verdienstelijk", voor het 
volk zou hebben gemaakt? 

We zouden dat niet schrijven, indien er geen 
voorbeelden waren aan te wijzen, dat miarister De 
Visser in dergelijke zaken wat al te rekkelijk is. 

Ware het^ niet beter, dat de minister halt hield 
op het pad der Staatssubsidies in dezen? 

De Staat steekt zich daardoor in een wespennest. 
Waaroara kunnen zulke zaken niet worden over

gelaten aan het particulier initiatief? 

-s Als de vos de passie preekt . . . 
Geen warmer propagandisten voor algeheele ont-

wapeaaing dan de Communisten. 
Maar uit het gebeurde te Reval, waar commu

nisten zich van het bestuur trachtten meester te 
maken, terwijl Russische oorlogsschepen in de na.-
bijheid voeren om de revolutie te ondersteunen, 
blijkt, dat het Comaramiistische Rusland allesbe
halve ontwapening voorstaat. 

De opzet is doorzichtig. 
Wanneer het het Communisme zou gelukken, 

om de verschillende landen vaai Europa voor de 
algeheele ontwapening te wiarnen, zou heel Europa 
bloot liggen voor het Russische Bolsjevisme. 

Wie het dan ook voor de algeheele ontwapening 
opneemt, speelt in de kaart van het Bolsjevisme. 

Zeker, op het oogenblik is Ruslaard nog ver weg. 
Maar het Bolsjevisme woont dicht bij uw deur. 

-s De Engelsch-Egyptische kwestie. 
Mocht bij het verschijnen van ons vorig nummer 

zich iemand hebben afgevraagd of ik niet mis-
gezien had, toen ik oordeelde, dat het oorlogs
gevaar was geweken, de daarop gevolgde feiten 
zullen mij in zijn oog wel hebben gerehabiliteerd. 

Zelfs de bezetting van het douanekantoor te 
Alexandrië is door Engeland ojDgeheven. 

Wel gisten er nationalistische onlusten en heeft 
Zagloel geen heil gezocht in het nemen van va
kantie en vertrek naar een Italiaansche of Fransche 
badplaats,, maar zijn opvolger Ziwar heeft toch 
gecapituleerd en Engeland volkomen zijn zin ge
geven. 

Door velen wordt toegegeven, dat de Conser
vatieve Regeering in Engeland veel te ver is ge
gaan in zijn eischen. 

Maar Frankrijk en Italië durven niet kikkeai. 
Ligt niet het protocol van Geneve tevergeefs 

te wachten op Engelajid's naam? 
Ook in Engeland zelf komt er verzet. 
Maar wat zal dit uitwerken op een partij, die 

pas door de verkiezingen opi het kussen is ge-
iDracht? 

-^ Lloyd George leider. 

De man, die naar het voor een paar jaar heette, 
als staatsman had afgedaan, is thans gekozen 'tot 
leider, der Liberale Partij in Engeland. 

Ware deze Partij haar glorierijk verleden ge
trouw gebleven, men zou er veel van kunnen ver-

wachteai met het oog op het iaiaperialistische streven 
der Conservatieven. 

Maar zij is vrijwel machteloos. 
Eai met Lloyd George als leider, is zij er niet 

sterker op geworden. 
De toovenaar vaar Wales werkt te veel met 

hocus pocus. 

-^ Geen krlsis. 
Naar de bladen vaar dezen avond melden, zal 

de verwerping van de verhoogde subsidie aan de 
Vroedvrouwenschool te Heerlen niet de aftreding 
van minister Aalberse ten gevolge hebben. 

't Zou trouwens al te wonderlijk zijn geweest. 
HEPP. 

LITERATUUR EN KUNST. 

Van en over Boeken. 

[l. 

Allereerst moeten we iai dit tweede artikel „Van 
en Over Boekeai" aroemeai het tweede eai laatste 
deel van Prof. Kalff's „W;esteuropeesche 
Letterkunde".'). 

laadertijd maakteia we araet daaikbare waardeering 
melding van dear eersten baard vaar dit gro'Otsch 
opgezette werk, juist na het plotseliaig overlijden 
van dear Auteur. Daarbij uitten we de vrees, dat 
dit eerste deel tegelijk het laatste zö'U zijn, oaiidat 
wellicht ariemaaid zou gevoaiden worden, bereid en 
bekwaaara om araar de geweldige conceptie van dit 
werk de voortzetting op zich te aiemen. Eensdeels 
is deze vrees bew,aa,rlaeid, want het voorbericht 
van dit tweede stuk zegt het ariet aiageaioeg de
zelfde woorden. Maar aaar dan andereai kaart is 
toch de gedachte voorbarig geweest, dat opi het' 
eerste deel geeai tweede meer volgeai zou, want 
de zoon vaar den overledene. Dr G. Kalff Jr., vond, 
vrijwel voltooid en eigenlijk geheel persklaar, de 
copie voor het volgende deel op. het schrijfbur-aau 
van zijar vader en aaarstonds stoaid bij hem het 
besluit vast, „deze tear minste nog uit te geven". 
Met bekwamen spoeid heeft hij' dit voornemen ten 
uitvoer gebracht en zoo verscheen aiog een tweede 
deel, waar we' niets meer hadden verwacht. 

Ha;ndelend over een zeer belaargrijk hoofdstuk 
der literatuurgeschiedenis, „Hervoraning en Renais
sance", stroomiargen, die juist door hian inter
nationaal karakter van zooveel gewicht zijn ge
weest, is dit vervolgdeel, dat naar den opzet van 
het werk die algemeene ontwikkelingslijnen aaaa-
geeft, van bijzondere waarde. En het is een reden 
tot da,aikbare vreugde, dat de Auteur dit gedeelte 
van zijn stof nog heeft kunnen bewerkeai, ear de' 
zeer oanvaaigrijke studie, die hij daartoe had 
gedaan, aiog heeft kunnen vastleggen. Ieder vaii 
onze lezers, die wel eens zich bezig houdt araet 
de beoefening der literatuurhistorie weet, hoe juist 
ten aanziaa van deze periode het oarderzoek der 
vaderlandsche letterkunde oaamiddellijk aia.ar de bui-
teailandsche literatuur voert eai hoe moeilijk het is, 
dan de verbiaidende draden te viiaden en de juiste 
punteai vaaa aanknoopang te ontdekken. Die menig
vuldige factoreai, waarmee we reken ear moe tear om 
eenig algearaeen i)eeld te construeeren, verhoudingen 
vaar tijd, plaats, ontwikkeliaig, gebeuren, araeartaliteit, 
cultuur-stadium en zooveel meer, ma,ken zulk een 
oarderzoek al te omvangrijk, eischeai ook te veel 
détail-studie, dan dat mear het behoorlijk zou-kun-
aaen volbrengen. Prof. Ka'lff echter, met z'ar veertig 
jaren wetenschappelijken arbeid achter zic:h, z'aa 
breede oriënteering over het gansche terrein der 
literatuur, z'n door ervariarg en kenaris gescherpten 
kijk op' tijden en toestanden, was de man, die tot 
zoodanig werk geschikt was eai — ,wat even onmis
bare voorwaarde is — er den lust toe had. En, 
nog eens, het is reden tot dankbare vreugde, dat 
deze zoo beteekenisvolle studie ariet in voor een 
aaider onbegrijpelijke aanteekeniaigen en brokstuk
ken is te loor gegaan. 

We begroeten daarom dit tweede deel met de 
piëteit, die aan het posthume werk van een geleerde 
als Kalff toekomt, ongetwijfeld, maar aiiet miarder 
met bijzondere ingenomenheid om den inhoud zelf-
En de bewerker. Dr Kalff Jr., moge er van verzekerd 
zijn, dat z'n arbeid, die hem vooral uit hoofde 
van de omstandigheden zwaar gevallen zal Zijn, 
van groote waarde is geweest, ook op andere gron
den dan die van piëteit voor de,n overledene. 

Het is in ons verband niet mogelijk een breede 
bespreking van het boek zelf te geven. 'Weer .geldt, 
wat Ik vaaa het eerst'e deel opmerkte, degenen, 
voor wie dit boek is bestemd, hebben aan de 
uitvoerigste bespreking toch niet genoeg, maar wil
len een schat, als die hun hier geboden woa*dt, 
in z'n geheel bezitten. Dat hier inderdaad van eeia 
schat gesproken kan worden, moge blijken uit een 
korte aanduiding van den inhoud. Hoofdstuk I, 
„Over Hervorming en Ttegenhervorming", omvat drie 
onderdeelen: (elk weer in kleine stukken gesplitst) 
Het Nieuwe Geloof, Het Oude Geloof, Christendom 
en Renaissance; hfdst II, „De Renaissance", be
handelt: het epos, het proza,'de lyriek, het drami; 
hfdst. III „Letterkundige stroomingen" spreekt 
ever: de pastorale en ïaet burleske, eiiphua'sme, 

^) Uitg. J. B. Wolters'_ Uitgeversmaatschappy:, Groiiinwa-


