
Want immers het is absoluut geen kunst, om 
met een beroep op meer dan één gOied gerefor
meerden schrijver, te beweren, dat meu wel dansen 
mag; en het is evengoed mogelijk, om met een 
beroep op dezelfde schrijvers het dansen ten eenen-
male te veroordeelen. iVIaar al te weinig begrijpt 
men, wat er aan vastzit, aJeer men zeggen kan 
van iemand, die veel schreef, die eeuwen Oif tien
tallen van jaren dood is, die dus leefde te midden 
van zijn eigen omstandigheden, „hij dacht over dit 
of dat punt zóó en zóó". Zooiets is eea werk van 
buitengewoon serieus onderzoek, van vergelijking 
van toestanden, en .van kennis van het werk van 
den schrijver, dien het betreft, tot schier in de per
fectie. Werkelijk, in zulk een geval zijn we met 
een paar citaten niet klaar. 

Dat wijst er dus op;, dat we met een beroep 
op de historische figuren steeds zeer voorzichtig 
moeten zijn. Al dadelijk toch de veranderde maat
schappelijke constellatie geeft daarvoor reden. 

Maar dit is in onzen tijd dan ook a'Uerminst 
de weg, om tot een juiste levenshouding te komen. 

Wanneer ik weer het dansen als voorbeeld neem, 
(ge kunt hier natuurlijk eiken vorm van meer „rek
kelijk" leven invoegen), dan wil het me voorko
men, dat de christen in onzen tijd toch allereerst 
moet vragen: waarom wil ik eigenlijk zoo graag 
dansen ? < 

Laten we eens even nuchter ziju. 
Eens sprak ik over deze kwestie met jonge 

menschen. Ze vonden het toch wel heel jammer, 
dat je als christen niet mocht dansen. Want, niet
waar, de ontwikkeling van 'het lichaam werd er 
door gediend, — de schoone houding, en de be
vallige gang werd er door aangeleerd, — de gratie 
van ons lichaam werd er door gediend — en ons 
lichaam is toch een tempel Gods, — waarom dan 
niet dansen? 

Toen ,heb ik gezegd: jongelui, ga maar gerust 
dansen. Jij b.v. met je moeder op,zolder; jij met 
je oudsten broer in het sonsterrain; en jij met je 
zusje in de hal van jullie huis.... Nietwaar, waa
neer het dansen %nkel een soort gymnastiek is, — 
och ga dan je gang "kinderen 

Natuurlijk kwam toen het antwoord: ja, maar 
dat is niet gezellig; dan is ,,de lol" er af; dan 
alles Wees er tenslotte op, dat men heel mooi kan 
redeneeren, maar dansen mot moeder op zolder, 
dat is niet hetgeen men wenscht. Neen het gaat 
bij de genieting van dergelijke dingen om andere 
zaken. 

Men kan deze dingen nooit op zich
zelf nemen. 

Met het spel, dat men bedoelt, krijgt men tege
lijk een nasleep van gevaren. Om bij het voorbeeld 
te blijven: jonge menschen dansen graag om de 
nauwere aanraking met andere jonge menschen 
maar dari van andere sexe; het pikante is de 
prikkel. En dat verstaat het eenvoudige volk in
tuïtief. En gelukkig, dat die intuïtie er nog is. 

Er zijn tientallen van dergelijke gevallen, die dik
werf zoo ,,logisch" beredeneerd worden, ook door 
ouders en opvoeders, maar waarbij men vergeet, 
dat in onze wereld nu eenmaal niets „opzichzelf" 
te nemen is. 

Daarbij komt een tweede argument. Weer neem 
ik als voorbeeld den dans. 

Hoe komt het zoo, dat men behoefte 
h e e f t aan dat dansen ? 

Heeft men het noodig „in zijn kring"? 
Maar iri welken kring leeft men dan toch? 
Er zijn gelukkig nog duizenden van onze chris

tenen, ook onder hen, die werkelijk niet in een 
hoek leven, die nog nimmer ook maar één minuut 
„het noodig gehad hebben om te kunnen dansen". 

In onzen tijd heeft meer dan ooit de christen 
toe te zien op den kring met welken hij in aanra,-
king komt, en met welken zijn kinderen vei'keeren. 

Zie, dit is reeds een ver'keerd symptoom, 
dat men zegt: mag ik dit ook, ol mag ik dat ook? 
Waar een teere conscientie is, daar zegt het liaxt 
het wel, wat verboden is. En menigmaal gebeurt 
het, dat jonge menschen komen bij ouderen, om 
te vragen: waarom mag ik nu dit of dat niet? Vraag 
hen dan eens, wal hun eigen hart zegt. Tien tegen 
één, dat ze eerlijk zijn, en zeggen, dat ze alleen 
maar komen, om hun hart to-t zwijgen te brengen. 
Heimelijk is er de hoop, dat gij niet al te gelukkig 
zijt in uw argumentatie, en dat zij op die wijze 
voor hun eigen gevoel een reden hebben, om hun 
geweten het stilzwi,jgen op te leggen, met een be
roep op uw minder gelukkige redeneering. 

Zooiets van: „hij zegt, dat het daarom niet mag; 
nou, dat is onzin, dat zie ik wel in; dus (ologica!), 
mag het wel". 

Indien er sprake moet zijn van reformatie in 
onzen tijd op zedelijk erf, indien we vooruit moeten 
met onze godsdienstig-zedelijke levenshouding, dan 
beteekent dat niet, dat we wat moeten gaan „rek
ken". 

Een tijd als de onze, in welken men o, zooveel 
door de vingers ziet, is niet de geschikte tijd, 
om nieuwe levenshoudingen te concipiëeren. 

De reformatie van ons leven, van ons christelijk, 
van ons gereformeerd leven, moet in onzen tijd 
op godsdienstig-zedelijk gebied hierin bestaan, dat 
we eerlijk en met de bede om een oprecht hart, terug
gaan naar de levenshouding van het belijden, dat 

wij een hart hebben, „dat tot alle boosheid ge
neigd is". 

Ook hier ligt de grondslag voor de levenshouding 
in hetgeen in het vorige artikel nader werd om
schreven. 

Laten we erkennen de zonde. 
Laat Christus' kruis meer het centrum 

van ons leven zijn. 
We moeten als gereformeerde christenen ook 

hier vooruit. 
" M.aar vooruit beteekent voor den christen iriet: 

hoe langer hoe meer van de wereld genieten. Maar 
het beteekent, hoe langer .hoe beter als christen 
leven dicht bij onzen Jezus. Het beteekent, hoe 
langer hoe meer het vleesch overwinnen. , 

Het beteekent ook: dat we niet in conservatieve 
voldaanheid moord en brand schreeuwen over'hen, 
die in jongen overmoed voor de verleiding be
zwijken en publiek een misstap doen, en dat we 
tolereeren, dat de stille ongerechti-gheid van geld-
gierighcid en burgerlijke zelfvoldaanheid rustig 
voortleve. Neen, reformatie beteekent, dat we ons 
buigen voor onzen God, ootmoedig en kleen, en 
dat we 't vragen: o. God, reinig Gij ons leven. 

Pieformatie op godsdienstig-zedelijk erf beteekent, 
dat we weer meer levens ernst moeten hebben 
in onzen tijd. 

Niet de ernstige houding hebben we allereerst 
noodig. 

Maar jiet ernstige hart. 
En daarbij past een blijmoedig mensch. Een 

blijmoedig christen. 
J. WATERINK. 

DIT DE SCHRIFT. 

Een lofzang on;en Schepper. 
Laai ons zijn aangeziclit togemooL gaaa m?t 

lof; laat ons Hem juichen met Psalmen, enz. 
Ps. 95:2—6. 

Wanneer de vromen van den ouden dag opgin
gen naar Sion om hun God te ontmoeten, dan 
mochten zij niet enkel naderen in de gestalte van 
eerbied en ootmoed, maar zij moesten ook komen 
met lofgezang, en dankpsalmen. 

De geestelijke blijdschap moest dus ook in hun 
eeredienst tot uiting komen. 

Aan dat dienen van den Heere „met blijdschap" 
ontbreekt bij de, gemeente van onzen tijd nog al 
het een en ander. 

Meer dan één vindt alleen de Psalmen uit de 
diepte geschikte zangstof. 

Anderen zingen wel luide lofzangen, maar hun 
hart klinkt niet mee; de bezieling der geestelijke 
vreugde ontbreekt er aan. 

En in onzen eeredienst? 
Welk een verkwikking kan het zijn den lof van 

Christus te zingen in het midden van een groote 
schare. 

Hoe kan het hart er door .gesterkt worden als 
we Gods aangezicht tegemoet gaan met lof en Hem 
juichen met psalmen. 

Die lof wordt allereerst opgewekt door de ge
dachte: de Heere is een groot God; ja een groot 
Koning boven alle goden. 

Voor de heidenen was Israels God een der vele 
goden, want ieder volk had zijn eigen God en al 
werden er van Jehovah machtige wonderen ver
teld, hij was tenslotte in hun schatting een gering 
God, want hij heerschte over een klein volk in 
een klein land. Maar de geloovige zonen Abrahams 
werden niet moede uit te roepen, dat hun God 
een groot God was, hoog verheven boven alle 
afgoden, die ijdelheid zijn en maaksel van men
schen. De Heere alleen is God. 

Voor de volkeren was dit een hatelijk soort on
verdraagzaamheid, maar in die belijdenis alleen was 
rust voor de ziel. 

Zoo is ook de Christelijke religie niet een gods
dienst onder andere gelijkwaardige, maar zij treedt 
op pret de bewering, dat zij alleen de waarheid is. 

Dit exclusivisme . wortelt niet in onzen hoog
moed. 

Het is de grond en vastigheid der waarheid die 
wij belijden. 

Het is niet een dogmatisch inzicht, maar, gelijk 
uit dezen Psalm blijkt, het hoogste van onze Islijd-
schap. 

Dit alleen is het eeuwige leven, dat zij U kennen, 
den eenigen, waarachtigen God en Jezus Christus, 
dien Gij gezonden hebt. 

Niet alleen het wezen Gods, ook Zijne wer
ken stemmen tot aanbidding en lof. 

Wij lezen te weinig in het schoone boek der 
natuur. 

Zeker, in de H. Schrift alleen openbaart de Heere 
Zich tot onze zaligheid. Ook staan wij door de 
vertroebeling in ons denken als gevolg Van 'de 
zonde zoo ver van de natuur ,af. En die natuur 
is vanwege den vloek een beslagen spiegel, die 
het beeld van Gods macht en 'grootheid slechts 
mat vertoont. De natuur brengt ons niet dichter 
tot God. God kan ons door zijne genade dichter 
tot de natuur brengen. Maar dan zien wij bij het 
licht der Schrift in haax zooveel heerlijks dat ons 
spreekt van onzen Schepper. 

Zoover ons oog reikt, vinden wij stof tot aan
bidding. 

Ja, nog verder. - fPffiSi^^^^^gl 
We denken dan, als de dichter, ook'aan dé diepten 

der aarde, door geen menschenoog aanschouwd en 
aan de ontoegankelijke hoogten der trotsche ber
gen, door geen menschenvoet betreden. 

En wij juichen aanbiddend: Deze God is onze 
God! 

Dat lied wordt met een blijden jubel vermeerderd 
lals wij izien na,ar de zee. 

Voor de schoonheid der zee hadden de kin
deren Israels weinig oog. Ook hadden ze weinig 
oor voor haar ruischend lied vol diepe geheimen. 
Voor hen was de zee meer het beeld van een 
verschrikkelijke macht. Het hoogmoedig opdringen 
barer golven wekte bij hen huiverende ontzetting. 
Zij dachten aan haar dreigende diepten, aan den 
dood, die uit haar woelende wateren opkwam. Maar 
toch troostte hen de gedachte: onze God heerscht 
ook over de opgeblazenheid der zee als Koning. 
Hij heeft haar gemaakt, gelijk Zijn scheppjende han
den het droge hebben geformeerd. 

Wij zien de zee met andere oogen, met meer 
bewondering misschien. 

Maar kennen wij ook dat diep-religieuse element 
in onze beschouwing: die majestueuze zee is ge
heel in Gods hand? 

De kinderen onzer eeuw dwepen ook met de 
natuur, met haar pracht en met haar kracht. Maar 
den Schepper der natuur weigeren zij aanbidding. 
Zij brengen hulde aan den mensch, die koninklijk 
heerscht over de redelooze wereld om haar te door
zoeken en haar aan zich dienstbaar te maken. 

Waar die natuurreligie van den modernen mensch 
op uitgeloopen is, wij weten het helaas naaar al 
te goed. 

Steeds verder is hij van zijn Schepper afgedwaald, 
want hij heeft met dat alles God niet gediend. 

De dichter van Psalm 95 wist veel minder van 
de geheimen der natuur, van haar wonderen en 
krachten. 

Maar wat hij wist dwong hem tot diepe adoratie: 
Komt laat ons aanbidden en nederbukken; laat 
ons knielen voor den Heere, die ons gemaakt heeft 

Gelukkige christen, die met zijn Schepper in 
Christus verzoend, dezen lofzang voor God met 
blijdschap kan zingen; zijn ziel is opgewekt tof aan
bidding; hij kan zijn God dienen ook in den Tem
pel der natuur. 

Dan is er geestelijke vreugd ook over een 
stoffel ij k e wereld. 

F. CM. 

KERKELIJK LE¥EM. 

-^ De Jezus-naam. 
Telkens leest men nog van menschen, die het gebruik 

van den naam ,.Jezus" zonder meer oneerbiedig achten. 
Zij hebben liever de voorvoeging „orize Heere" daarbij 

o£ de vervanging door een ander woord als ,,0!izc 
Heiland" of iets dergelijks. 

Vroeger kwam deze opvatting veelvuldiger voor. 
Maar het is voor een deel aan de meditaties van 

Er Kuyper te danken, dat men hiervan teragkwam. 
Zeker, er bleven nog bezwaarden. 
Ik heb zelfs den titel: „In Jezus ontslapen" voor 

heiligschennis liooren verklaren. 
Maar meer en meer slonk hun getal. 
En het valt te hopen, dat zij tot den laatsten man 

toe zullen verdwijnen. 
Wij zullen daarom nog eens een poging doen, om 

het minder juiste van deze meening aan te tooneii 
In do Schrift komt zeer zeker vaak de samenvoeging 

van „Heere Jezus" voor. Men denke slechts aan hel 
roepen van de Bruid: „Kom, Heere Jezus, ja kom 
haastiglijk." 

Ook wordt heel dikwijls „Christus" ol „de Christus" 
gebruikt. 

Maar ook enkel „Jezus" leest men daar gedarig. 
Teksten daarvoor aan te halen is wel onnoodig. 
Men sla slechts de evangeliën op. 
Eaar vindt men „Jezus" tal van malen .op één en 

dezelfde bladzijde. 
En zouden dan de evangelisten oneerbiedig zijn ge

weest tegenover hun Heere? 
Geraken we hierdoor niet in strijd met de leer van 

de inspiratie door den Heiligen Geest? 
Zouden wij den bijbel niet meer als richtsnoer mo-gétj 

nemen bij onze benoeming van onzen Heiland? 
Kietwaar, deze vragen te stellen staat gelijk met ze te 

beantwoorden. 
Men valle niemand toch moeilijk, wanneer hij ziel 

van den enkelen Jezus-naam bedient. 
Het is aan te bevelen, dat men op het voetspoor van 

de Schrift met meer dan één naam over Hem spreekt, 
Maar het gebruik van den naam „Jezus" afkeuren 

mag niet. 
Is het niet de naam, waarmee men Hem in i^ 

meest mystieke oogenblikken van het leven het liefst 
benoemt? 

Is er hier op aarde iets zaligers denkbaar, dan in de 
eenzaamheid het „mijn Jezus" te mogen stamelen-

Eigenaardig is het dan ook, dat mystieken als Ihoins' 
il Kempis, Ruusbroec, Jan Luycken, Lodensteijn het 
liefst dien enkelen naam bezigden. 

Laten wij toch oppassen, dat wij don Geest niet 
bedroeven, die gekomen is oin Jezus te verheerlijken 


