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hemelen en vrede op aarde, in de mensciieu een 
welbehagen!" 

J a . . . . maar als ge die boodschap van de groote 
blijdschap en dat lied van de groote blijdschap nu 
daar in Bethlehem wilt zien verwerkelijkt, dan is 
de hemel gesloten, de hel is opengegaan — het 
engelenlied is verstomd en een stem is in Rama 
gehoord, geklag, geween en veel gekerm: Raahel 
beweende hare kinderen en wilde niet vertroost 
wezen, omdat zij niet zijn. 

Wat zijn de tegenstrijdigheden nu fel! 
Hoe wonderlijk worden ze verbonden in Hem, 

die, om zondaren zalig te maken, door de droef
heid heen brengt de vreugde, door véél gekerm 
de groote blijdschap! 

Heel anders dan menschen het zouden hebben 
gedroomd! 

We weten niet, hoe Jozef en Maria zich de komst 
van den Messias hebben gedacht. Ongetwijfeld- zijn 
ook zij kinderen van hun tijd geweest, grootge
bracht bij de Messiasverwachting, gelijk die in hun 
tijd onder het Joodsche volk was veruitwendigd, 
veraardscht, verzinnelijkt. 

Door den Heiligen Geest, die haar vervulde, ligt 
er in Maria's lofzang méér, dan ze zichzelf bewust 
was, toen ze haar lied heeft gezongen-. 

M.aar, indien we nu eens niet vragen naar de 
meening des Geestes, maar zoeken te verstaan de 
meening van Maria, toen ze jubelde: ,,Hii heeft 
machtigen van de tronen afgetrokken en nederigen 
heeft Hij verhoogd. Hongerigen heeft Hij met goe
deren vervuld, en rijken heeft Hij ledig weggezon
den ", dan zullen Jozef en óók Maria wel méér 
gedroomd hebben van vorstelijke heerlijkheid, waar
mede de Messias bij Zijn komst zou zijn omringd, 
dan van een dienstknechtsgestalte, welke Hij zou 
aaxniemen en dragen bij Zijn verschijning in de 
wereld. 

In de komst der Oostersche wijzen schijnt nu ook 
die uitwendige heerlijkheid te zullen naderen. Want 
deze wijzen brengen niet enkel mee een hart vol 
aanbidding, maar ze doen ook hun schatten open: 
goud, wierook en mirre! 

Nü zul het komen! 
Maar nü komt juist de engelenboodschap in den 

droom. Nu weg! Nu het kindeke en zijn moeder 
naar Egypte. Geen plaats in de herberg, nü geen 
plaats in Bethlehem of elders. Nü naar deni 
vreemde! 

En nü gaat in vervulling de aloude Jeremia-
profetie: „Een stem is in Rama gehoord, geklag, 
geween en véél gekerm! 

* * * 
Rachel is de moeder, die het twaalftal van Jaikobs 

zonen tot volkomenheid brengt dóór het leven te 
laten om haar kind het leven te geven. Benjamin 
is „zoon der rechterhand" maar slechts nadat hij 
voor zijn moeder is geweest: Benoni, ,,ZOOTI der 
smart." 

Voor het Israël van Jeremia's dagen in de wee-
nende Rachel verpersoonlijkt, zal er nieuwe levens
vreugde dagen in de wederkeering naar het vader
land, maar door het felle verdriet der ballingschap 
heen. 

Die Raciielsmarf word! nu vervuld in Hem, die 
aaar Zijn volk door den dood heen het leven brengt, 
door de smart heen de vreugde, door de tranen 
heen den glimlach, Ben-oni, ja maar Ben-jamin! 
Véél gekerm en toch groote blijdschap. 

Rachel ^veet altijd maar een stukje van wat 
geschiedt, datgene, wat ze in het heden doormaakt. 

Zóó wist ze het slechts, toen ze kermend weg
stierf daar in Bethlehem. Zóó wist ze het slechts 
toen Jeremia haar voorstelde, beweenende de bal
lingen. Zóó wist ze het slechts, toen de profetie 
werd vervuld in den nood van Bethlehem's moeders. 

Want vele kinderen zijn daar wreedaardig weg-
gemoord. 

Maar hét J{̂ ind, in hetwelk het echte, eeuwige 
leven is voor Zijn volk, blijft behouden! 

Naar den schijn is het hier alles ellende. .In 
waarheid baant door de ellende heen zich de weg 
der genade. 

Naar den schijn is het alles ondergang. In waar
heid daagt door den ondergang van het heden 
de dageraad van den eeuwigheidsmorgen. 

* ^ • 

Zóó is de gang van den Christus in deze wereld! 
Zóó komt Zijn koninkrijk! Door bloed en vuur en 

rookdamp. En daardooiheén zegent het de wereld! 
Bange werkelijkheid is geweest de verschrikking 

van Rome's arena's, waar het leven der Christenen 
om Christus' wil in bloed werd vaneengescheurd. 
Moet het nu zóó? Een stem in Rama, geklag, ge
ween en véél gekerm.! Ja, zóó kwam het koninkrijk 
van Christus en het groeide. Het zegende de wereld 
met zijn groote blijdschap! 

De stroom des Geestes brak zich in den grooten 
reformatietijd slechts baan door véél gekerm! Scha
pen van Christus wilde zeggen: schapen der slach
ting. Ze hebben zich laten offeren op de brand
stapels voor de levende belijdenis van het evangelie 
van Christus. Moet het nu zóó? Ja, zóó bleef hel; 
evangelie van Christus en het kwam, het groeide 
door den druk heen! 

Vóél gekerm! 
En toch gróóte blijdschap! 

* * * 

En zóó Is ook de gang van den Christus in 
ons hart! 

Bij Zijn geboorte en komst in ons leven blijft het 
toegaan naar de oude wet van Gods genade. 

Groote blijdschap, maar door de stem in Rama, 
geklag, geween en veel gekerm! 

Wat was het, dat ons leven stuksloeg, opdat 
we verbrijzeld en verbroken zielsbehoefte zouden 
hebben aan Christus? 

R.aadselachtige leidingen Gods moeten da.ar vaak 
toe medewerken. Diepe teleurstellingen worden er 
dikwijls toe ons deel. 

We willen ze niet terug, het ware onnatuurlijk. 
Maar we willen ze ook niet missen uit onze her
innering. .': • 

Want door den dood heen erven we het leven, 
door de smart heen blinkt de vreugde, door de 
tranen heen lijnt de glimlach. Ben-oni eerst, dan 
Ben-jamin! 

Stervende... . en ziet, wij leven! Stervende aan 
ons zelf, opdat de Christus in ons leven zou! 

Laat het tarwegraan dan in de aarde vallen en 
sterven. Want stervende ontkiemt het in veelvou
dige vrucht. 

Straks is toch de stem in Rama weggeklonken. De 
weenend e Rachel is dan toch getroost! 

Door véél gekerm kwam ze tooh tot de groote 
blijdschap. 

Want de vrijgekoehten des Heeren zullen weder-
keeren en tot Sion komen met gejuich en eeuwige 
blijdschap zal op hun hoofd wezen. Vroolijkheid en 
blijdschap zullen ze verkrijgen maar droefenis en 
zuchting zullen wegvlieden. G. R. Ki. 

KERKELIJK LE¥EH. 

Een Ethische Doomatlek-
Hl . 

In deze reeks wordl besproken de „Christe
lijke Dogmatiek" door Qr J. Riemens Sr, uit-

• gegeven bü G. F. Callenbaoh te Ngkerk 1924. 
Het verdient waardecring, dat Dr Riemens zich 
gewaagd heeft aan een Ethische Dogmatiek. 
Hij stelt -zelf ziJn werk eenigszins antithetisclx 
tegenover i e . Gereformeerde Dogmatiek van 
Bavinck e.a. 

Evenzeer moet 't als een schrede voorwaarts 
beschouwd, dat hij het christendom niet laat 
opgaan in impressies of nevelige gevoelsin
drukken, maar dat het volgens hem ook biedt 
een geheel van levens- en wereldbeschouwing, 
Hii wil alzoo ook aan het denken een voor
aanstaande plaats geven. 

Na deze inleidende opmerkingen nemen we 
thans kennis van den 'inhoud van deze Dogmatiek. 

De eerste paragraaf draagt tot opschrift: B e g r i p 
en M e t h o d e . ".. . . . . . 

Daarin stelt hij geheel' voorop de volgende be
gripsbepaling van' Dogmatiek: „ C h r i s t e l i j k e 
D o g m a t i e k i s de w e t e n s c h a p , d i e t o t 
v o o r w e r p h e e f t de o p e n b a r i n g G o d s in 
C h r i s t u s J e z u s , ge 1 ij k zij b e t u i g d i s 
d o o r d e H e i l i g e S c h r i f t e n b e l e d e n d o o r 
de C h r i s t e l i j k e g e m e e n t e a l l e r e e u w e n , 
b 1 ij k e n s de 1 e e r f O' r m a t i e s d e r C h r i s t e-
1 ij ke Kerk , m e t n a m e v a n d e K e r k e n d e r 
R e f o r m a t i e " . 

Bij het eerste deel van deze definitie staan we 
niet opzettelijk stil. 

Die woorden kunnen zóó uitgelegd, dat wij het 
er geheel mee eens zijn. 

Het komt er hier voornamelijk op aan, welke 
kracht men toekent aan den term „betuigd", wat 
men verstaat onder de „Heilige Schrift" en of de 
uitdrukking „openbaring Gods in Jezus Christus" 
misschien moet dienen om de Christocentrische', in 
plaats van de Theocentrische (God in het middel-
pimt stellende) methode toe te passen. i 

Daarover wordt in deze § nog niet voldoende 
licht ontstoken. 

Daarom is het beter dit thans te laten plasseeren. 
Maar wat den Gereformeerde van meetaf kritisch 

stemt is het tweede lid van de definitie. 
Voor de belijdenis van de Christelijke gemeente 

aller eeuwen wordt hier verwezen naar de leer-
formaties der Christelijke kerk en met name na.ar 
die van de Kerken der Reformatie. 

Dr Riemens, hoewel hij er sterken nadruk op 
legt, dat de dogmatiek nimmer „dienaresse van het 
intellectualisme" mag zijn — (bl. 8) — waarin 
we hem onvoorwaardelijk bijvallen — toont ook 
hier opnieuw, dat hij niet asEkeerig is van „leer". 

Evenwel stelt hij zich op zulk een ruim stand-
p u n t , dat het geen standpunt meer kan heeten. 
Het 'is een stand v l a k , dat alleen wijdbeensch 
kan worden overspannen en daardoor zeer spo^edig 
een 1 i g vlak wordt. 

„Kenbronnen voor de leer der kerk", zoof verdui
delijkt hij op bl. 9, „zijn de belijdenisgeschriften 
vóór en na de Reformatie". 

Dat omvat nog al wat. i 
De vraag rijst hierbij: rekent hij daartoe ook 

al de besluiten der conciliën inzake de leer vóór 
de Reformatie ? 

Men zou het haast moeten gelooven. 
En toch valt het weer moeilijk van hem aan 

te nemen. 
Eenige nadere preciseering ware hier zeker niet 

overbodig geweest: 
Schuiven we deze kwestie ter zijde, da.n staan 

we nog voor een moeilijkheid. 

De belijdenisschriften van de Kerken verscliilien 
onderling zoozéér, dat alle eenheidspogingen niets 
hebben uitgewerkt. 

Hoe. kan men nu de leer uit al die bronnen tege
lijk putten? 

Vermengt meiL dan geen zoet en bitter water 
en wordt de drank niet onsmakelijk? 

Dr Riemens vindt er wat op. 
De belijdenisschriften der kerken vóór en na de 

Reformatie behooren „dogmatisch vergeleken" te 
worden „ m e t d e vr i je , o r g a n i s c h e ont-
p l o o i ' i n g d e r C h r i s t e l i j k e g e l o o f s w a i a r -
h e i d d o o r s t e e d s b i j k o m e n d e n i e u w e 
i n s t a n t i e s in d e n l o o p d e r t i jden" . 

Daar nu wringt de dogmatische schoen. 
. Dat het dogma een zich ontwikkelende geestelijke 

grootheid is, staat ook voor ons vast. Dat moet 
echter op nieuwe dogma-vorming uitloopen. 
' Maar wie wijst aan, wat de vrije, organische 

ontplooi'ing der Christelijke geloofswaarheid is? 
In de geschiedenis der kerk is er, dat zal Dr 

Riemens toegeven niet alleen ontplooiïng, maar ook 
ontaarding. 

Wie schift nu de een van "de andere? 
Wie beslist: dit is de vrij.e, organische ontplooi

ing? 
Wie declareert: dit zijn nieuwe — en natuurlijk 

gezonde — instanties? 
Moeten we hier misschien aanvaarden, wat op 

dit oogenblik door de kerk geleerd wordt? 
Maar er wordt zooveel geleerd. 
We zwemmen in een chaos van gedachten. 
En ook de toevoeging „De Geest leidt door alle 

eeuwen heen de gemeente in alle waarheid," biedt 
hier geen uitkomst. 

Dezen tekst aanhalen is gemakkelijker dan hem 
juist toepassen. 

De feitelijke toestand is toch zóó, dat er iu 
de leer van thans geen' geringere verdeeldheidi 
heerscht dan in de belijdenisscihriften van vroeger. 

En nu wil Dr Riemens die belijdenisschriften 
dogmatisch „vergelijken" met de tegenstrijdige ge
voelens van heden. 

Als dit „vergelijken" iets beteekent, d-an moet 
het inhouden, dat die uiteenloopendfe belijdenis
schriften beoordeeld moeten worden naar de vrije, 
organische ontplooiüng der Christelijke geloofswaar
heid van heden,- dat die laatste orde moet scheppen 
in de eerste en uitmaken, wat uit die konfessies 
moet worden aangenomen en wat verworpen. 

De verdeeldheid tusschen de konfessies moet dus 
weggenomen door een faktor in het heden, d ie . . . 
nog meer verdeeldheid in zich bergt! 

De zieke medicijnmeester, die voor zichzelf geen 
raad weet, zal een ander, die aan dezelfde ziekte 
lijdt, voorschrijven wat hij doen moet! 

Maar is dat — om het eens diep ernstig uit 
(e drukken — geen charletanerie? 

Voor zulk een charletanerie staat Dr Riemens 
Ie hoog. 

Doch dan blijft er maar één uitweg. 
N.l. dat Dr Riemens zelf bepaalt: dit is vrije, 

organische ontplooiïng en dat niet. Of: dit is eeu 
zuivere instantie en dat een onzuivere. Of: die 
gedachten in de gemeente erken ik voor waarheid 
en die andere niet. 

Dat ligt trouwens geheel in de lijn van )ziju 
dogmatiek. 

Het subjekt heeft het hoogste en het laatste 
woord.-

De Ethische kwaal: subjektivisme moet ook bij 
deze dogmatiek als diagnose worden gesteld. 

Met de vergelijkende dogmatiek gaat het evenals 
met de vergelijkende godsdienstwetenschap. 

De vergelijking valt altijd ten voordeele van de 
persoonlijke overtuiging van den onderzoeker -uit. 

Hoezeer ook Dr Riemens toenadering zoekt tot 
het konfessioneele element, konfessioneel is zijn 
dogmatiek niet. 

Want het ontbreekt de Ethische Richting aan 
een konfessie. 

En zonder konfessie is nu eenmaal een dog
matiek op breederen grondslag onmogelijk. 

Men kan het niet verder brengen dan tot een 
individualistisch stelsel. 

Hoezeer wij ook ingenomen zijn met de poging 
van Dr Riemens om een Ethische dogmatiek saam 
te stellen, .ze moest mislukken. 

Ze zal altijd moeten mislukken, zoolang de Ethi-
schen zich niet in een konfessie hebben uitge
sproken. 

En zoodra deze hun geloof in een konfessie 
formuleeren, hebben ze hun karakter prijsgegeven. 
Dan zijn ze geen Ethischèn meer. 

Een interkonfessioneele konfessie is op zichzelf 
reeds een tegenstrijdigheid. 

Het is zoo iets als een internationale natie. 
En komt daar dan nog bij, dat zoo'n interkon

fessioneele konfessie zich moet onderwerpen aan 
het gezag van onkonfessioneele, om niet te zeggen: 
anti-konfessioneele elementen, dan levert dit als 
produkt op een droevige karikatuur, waarmee voor 
de dogmatiek niets valt aan te vangen. 

Zeker, de Roomsche dogma-opvatting wordt door 
ons even sterk als door Dr Riemens gewraakt. 

Maar ons bezwaar tegen zijn gevoelen is, dat 
hij geen dogma heeft. 


