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verheerlijken, door een geslacht werd opgericht. 
Maar een blok woonhuizen is geen tempel. Is geen 
eenheid, in dien zin, zooals een tempel één is. 

En hier kijkt iets anders om den hoek. 
Hier zien we, hoe, veel meer dan we zoo opiper-

vlakkig denken, de beginselen invloed oefenen. 
Daar zit een beginsel achter dat wonderlijke 

doen, waariiij men van den bouw van een huis 
schier niet meer spreken ka.n, maar waaxbij men, 
in de stad althans, immer handelt over een boiiw-
blok, over vele huizen, die tot één zijn geworden. 

Onze tijd toch is de tijd der vervlakking van 
de scheidingen en der uitwissching der grenzen, 
die individuen van elkander scheiden; en dat niet 
alleen, onze tijd heeft bovenal geen oog meer voor 
de individualiteit van het gezin. 

Men beschouwt niet meer het gezin a,ls de groot
heid op zichzelf, de cel, waaruit het maatscha,ppelijk 
leven is opgebouwd — neen, dat gezin is de door 
de wetten der menschelijke voortteling toevallige 
samenhang van individuen, — en hoe eer de be-
teekenis van dat gezin als een eenheid in de maa^t-
schappij ondergeschikt wordt gemaakt aan de won
derlijke grootheid, die men „vadertje Staat" noemt, 
hoe beter. 

Vandaar, dat men a,l minder ga,at vragen, hoe 
vinden we de gedachte van woning in het huis, 
dat we bouwen; terwijl men wel allerlei theorie om
trent de schoonheid van het gebouw, het bouwblok, 
etc. naar voren brengt. 

Maar een huis is in de eerste plaats een heilig
dom voor het gezin. Het huis, zal het goed zijn, 
moet zooveel mogelijk een eigen grootheid zijn. 

Nu zal men zeggen, dat bij den tegenwoordigen 
stand van zaken men toch werkelijk niet kan 
eischen, dat elk huis een individualiteit vertegen
woordigt. Immers men bouwt zijn étagewonhigen 
voor verscheiden gezinnen tegelijk. Ik geef dat tot 
op zekere hoogte toe. 

Maar dat geeft nog aan niemand het recht, een 
bouwblok te ontwerpen, waarin vele huizen, óók 
naast elkander zijn ondergebracht, die zóó in elkaar 
vergroeid en verhorgen zijn, d^t het voor kan ko
men, dat (zooals een van mijn kennissen over
kwam) men alleen aan de gordijnen kan zien, welke 
ramen nu die van 't eigen „huis" zijn. Ik heb hier 
nog niet het oog op vele gelijke huizen naast elkaar 
— ook dat is af te keuren — maar speciaal op 
het maken van één gebouw, waarin een wirwar 
van ramen en vlakken — mooi harmonisch, ja — 
maar zoo absoluut één, dat de idee van vele wo
ningen ten eenenmale verloren gaat. i 

En dan, ja, dan is daa,r ook dat vreeselijke euvel 
van het bouwen van al maar gelijke woningen naast 
elkaar. Maar da,t wordt door de nieuwe richting 
ook ten sterkste a.fgekeurd. Dus heb ik daarover 
geen critiek te geven. 

Maar blijft dan niet het bezwaar, dat men p.u 
•eenmaal in onzen tijd, vooral in den huizenbouw 
in onze steden wel niet aiiders kan, dan de idee, 
van woning met individualiteit, loslaten? 

En dan antwoord ik: men kan niet anders. Om
dat men geen begrip meer heeft van de geweldige 
beteekenis van de individualiteit van het gezin. 
Men ziel de dingen massaal, en sociaal, — maar 
in onzen tijd van massa-eischen (werkelijk ik geef 
de ontwerpers van bouwblokken niet alléén de 

POPDLAIR-WETENSCHAPPELIJKE SCHETSEN. 

ï o r 1 n I e i cli i n g. 

Ter inleiding moge ik lie' volgende opmerken. 
In een der voorgaande jaargangen zijn van mijn 

hand verschenen enkele artikelen onder den titel: .V'"s-
thetische Clirislu ;Loschoiiwing. 

Dat die artiivelen ten plaats vonden ia deze ru
briek, lieb ik bij inzending allerminst verwacht maar 
achteraf zeer gewaardeerd; en uit een oogpunt van. 
tedactioneel beleid was, ook al om liet aantal dier 
artikelen, de maatregel u'tnemend: hoofdartikelen mo
gen de grens van het vijftal niet overschrijden en — 
de rubriek „Letteren en Kunst" was op betere wijze 
verzorgd, dan üat een verbruiken van de ruimte, aan 
die rubriek toegewezen, tervviile van mijn artikelen, 
zou te rechtvaardigen geweest zijn. 

Sinds is de toestand nog zoo gebleven. 
En zoo komt hei, dat wat ik nu, min of meer 

ten vervolge en ter uitbreiding van de indertijd ga
geven artikelen, zeggen wil, ook weer in dezelfde 

, „populair wetenschappelijke schetsen" terecht komt. 
Ik merk dit even op, om het verwijt van aanmatigingi 

te ontgaan. En om te verklaren, hoe iets, wat met 
,,W'elenschap" ongeveer niets heeft uit te staan, onder 
dit hoofd een plaats vindt. 

Dl i oil t e r boven Schriftgeleerde. 

D,e tijd, waarin wij leven, draagt weer den bijbel in 
zijn handen. 

Voor wie eerlijk is, moot de erkenning te esaiger 
tijd volgen, dat onze tijd daarin den bijbel niet vol
komen recht doet^ maar dat anderzijds het onrecht 
deu bijbel óók meermalen aangedaan is van de zijde 
van hen, die den bijbel meer „o p" dan „i n" de handen 
gedragen hebben. 

Lodewijk van Deyssel heeft gezegd: 

Twintig jaar geleden Was het: de „Heilige 
Schrift" is (niets dan) Hebreeuwsche Literatuur.. 

jNu luidt het: alle Literatuur is, in mindere of 
meerdere mate. Heilige Schrift. 

schuld) gaat de individualiteit van de cel der maat
schappij, het gezin, onder. En dat spreekt zelfs in 
de gevels en de indeehng der huizen. 

'Practisch gezien: waar zijn in de mooie bouw
blokken onzer moderne bouwers de huizen voor 
gezinnen met tien kinderen? Wa;a.r zijn de huizen, 
waar men heel geschikt een oude vader of moeder 
bij zich in kan doen wonen? Waar zijn de huizen 
met eigen aspect? AVaar zijn de woningen voor 
hen, die er prijs op' stellen een min of meer druk 
familie-verkeer door logees te onderhouden? Ze 
zijn in onze steden feitelijk afwezig. Stuur de logees 
naar een hotel. En laat de kinderen, tenminste 
die boven het vierde, niet geboren worden. 

Maar dit is een stuk levensbeschouwing, dat 
met de besproken kunstbeschouwing nog niet direct 
heeft te maken. Hoewel het er wel mee samenhangt, 
indien we den achtergrond van kunst- en levens
beschouwing beide kermen. 

Hoe we ons dan de eischen voor een beschou
wing omtrent een woning denken? 

Wel die beschouwhig moet uitgaan van. een 
juiste gedachte omtrent hetgeen 't gezin in de 
samenleving beteekent. Een huis is een woning 
voor een gezin. En niet allereerst een middel om 
de oogen aangenaam aan te doen. Eisch van ons 
beginsel is, dat niets schoon genoemd wordt door 
ons, wat niet aan zijn doel beantwoordt. 

Een huis moet allereerst een huis 1 ij k e n en een 
huis z ij n. 

En zoo stellen we natuurlijk aan onszelfden eisch, 
dat eenige beschouwingen gegeven worden, die lijn 
geven omtrent datgene, wat onze wijsbegeerte in 
den steen tot uiting moet brengen. 

Daarover een volgend maal D'- V. 

J. WATERINKt. 

GEESTELIJKE ADVIEZEN. 

'k Had gehoopt, in dit nummer een van de vete 
vragen, die reeds lang op een antwoord wachten, te 
kunnen behandelen. Maar enkele onzer lezers blijken met 
de beantwoording van ' de laatste niet geheel voldaan; 
en het schijnt me veilig, hun opmerkingen te beant
woorden, eer ik op nieuwe vragen inga. Twee kunnen 
zich niet vinden in wat ik in ons nr. van 16 Januari 
schreef over onze zekerheid aangaande de zaligheid van 
gestorven volwassenen; en één is er niet voldaan over 
wat ik zei van onze zekerheid betreffende de behoudenis 
onzer vroeg gestorven kinderen. 

'k Wil gaarne een poging doen, al kan ik daarbij 
niet zoo breed zijn als men we! wenschon zou, om 
m'n vragers te bevredigen. 

„Absolute zekerheid aangaande de zaligheid van een 
afgestorven© hebben we" — zoo schreef ik — „nooit; 
zelfs niet, als hij ons in woord en daad en in h-eel zijn, 
levensopenbaring den meest mogelijken grond gaf voor 
het vertrouwen, dat liij in den Heere ontsliep." 

Daarmee kunnen T. v. d. L. te F. en E. S. A. W. lï-
te R. zich niet vereenigen. 

V. d. L. beroept zich tegen wat ik schreef op Rom. 
8:1: Zoo is er dan nu .geene verdoemenis voor de
genen die in Christus Jezus zijn, die niet naar 't vleesch 
wandelen, maar naar den Geest; Joh. 8:36: Indien dan 
de Zoon u zal vrijgemaakt hebben, zoo zult gij waarlijk 
vrij zijn; en Ga!. 5:1: Staat dan in de vrijheid waar
mede Christus u heeft vrijgemaakt. 

jN'iet is de Heilige Schrift slechts literatuur. 
Maar de Literatuur is .zelfs Heilige Schrift. 
Er is niet: Werkelijkheid en Verbeelding. 
Er is alleen Verbeelding en die is Werkelijkkeid. ^) 

Men ziet, de schrijver heeft zich niet al te ver 
verwjjderd van Albert Verwey, toen hij dichtte: 

Heilige Schriften zijn die, waaraan memand een sylbe 
[verander', 

Godlijk, naar letter en geest — 
Goede gedichten zijn zoo, zij dan hua bron da 

/Skamander, 
Jordaan of Noordzee geweest. 

Inmiddels moet erkend worden, dat Van Dieyssel 
getrou\ve getuigenis gegeven heeft van den tijd, waarin 
hij met ons leeft. 

iWant het i s zoo: de Heilige Schrift, die eerst 
door het moderne denken is onttrokken aan het ge
loof in de „o p e n b a r i n g", werd al spoedig tot 
„hebreeuwsche literatuur" gedegradeerd. Toen kwamen 
de muggezifters in breede stroomen over haar heen 
en haalden de ziel eruit, totdat ze grondig dood' 
was. En de reactie had daarna gemakkelijk spel. Wiet-d 
eenmaal de ziel van het Oosten weer ontdoid in den 
Bijbel, dan was de oostérsche ziel met de westersche 
straks saamgesmolten; de her-vinding van den 'bijbel 
werd ook een argument voor de stelling, dat „de 
zTel overwon"; maar die overwinning der ziel was niet 
meer het werk van den bijbel zelf. De bijbel had. 
zoo roemde men, niet de ziel, maar de ziel dea bijbel 
CMiLdekt. En toen het daar eenmaal gekomen was, 
toen was de bijbel op één lijn met alle literatuur ge
plaatst: de „heilige schrift" behoefde geen canonisatie 
meer: want alles was immers canoniek, wat „de ziel" 
dacht en dicht? Wat is canonischer dan de ziel? 

Wil iemand hier van achteruitgang reppen. Van 
Deyssel zal daar zijn wins t-berekening tegenover 
stollen. 

Want er Was niets meer te verliezen, naar r'.ijn 
oordeel. Wat kon de Bijbel doen, zoolang hij .alleen als 
Heilige Schrift erkend en gekust werd? Immers niets? 

1) Uit het leven vjin Frank Rozelaar. Verz. Werken, 
2e dr. Amsterdam, bl. 131. 

De eerste twee dezer Schriftwoorden raken evenwel 
in 't geheel niet de zaak waarover bet gaat. 

Dat wie in Christus is en uit kracht van deze g^. 
meenschap met Christus niet naar 't vleesch maar uaai 
den Geest wandelt, zalig wordt als hij sterft, zal 
niemand ontkennen en is ook door mij: niet onf. 
kend geworden. Eat staat, op grond van tallooze 
getuigeirissen der H. Schrift, vaster dan alle bergeni 
En door het geloof wordt een kind Gods daarvan, ten 
opzichte van zich zelf, ook te zijner tijd verzekerd. 

Doch een heel andere vraag is, ot we daarvan nu oot 
absolute zekerheid kunnen hebben ten aanzien van 
een ander. Stellig: als hij, wie hij ook zijn mag, in 
Christus Jezus is, is er voor hem geen verdoemenis 
meer. Maar de vraag is, of wij ooit volstrekte zekerheid 
kunnen liebben dat hij in Christus Jezus is. En op, 
die vraag nu antxvoord ik, met alle gereformeerde god
geleerden van alle tijden: neen, dat weten we met 
absolute en onbedriegelijko zekerheid van een ander 
nimmer. 

Brengt men daar nu tegen in, dat toch, naar 
dit woord des Apostels, iemands in-zijn in Christu? 
cpenbaar wordt in een „wandel, niet naar 't vleesch, 
maar naar den Geest", dan is dat wel volkomen waar, 
maar \voi'dt daarmee zijn genadestaat voor ons nog 
geen zaak van Aviskunstig-zoker-weten; om de een
voudige reden, dat, hoe vroom en onberispelijk iemands 
wandel ook mag zijn — wij daaruit nooit met oiibe-
driegelijko gewisheid kunnen besluiten dat hij waarlijk 
in Christus is. Er is, helaas, ook op het gebied van 
vroomheid des levens zooveel en zóó misleidende na
bootsing, dat we bij anderen nooit uit den vorm — en 
méér dan den vorm zien we niet — kunnen besluiten 
tot het wezen. 

Al geeft ons dit niet het minste recht, eens anders ge
loof en godsvrucht te verdenken; al eischt de liefde, 
dat we aan zijn oprechtheid niet twijfelen, zoolang 
we daarvoor geen dwingende redenen vonden, eii a] 
is het de lielde óók eigen, naar dezen regel te oor-
deelen — dat alles neemt niet weg, dat niemaud dan 
God de Heere alleen het hart kent en de nieren proeft, 
en dat buiten Hem, naar 't woord des Apostels, „nie
mand weet wat in den mensch is dan de geest des 
menschen die in. hem is". 

To meenen, dat men aangaande eens anders genade-
staat zeer wel absolute zekerheid kan hebben, is èf 
gevolg van gebrek aan menschenfcennis óf vair over
schatting van eigen geestelijk onderscheidingsvermogen. 
En de ervaring is er, om te bewijzen, met wat bittere 
en ziel-schokkende teleurstelling dit zelfbedrog gedurig 
betaald moet worden. 

Misschien intusschen schijnt het v. d. L., dat toch 
de A.postel Paulus blijkens Gal. 5:1: „Staat dan in 
de vrijheid waarmee Christus u vrijgemaakt heeft", wel 
degelijk .achtte inet volstrekte zekerheid te kunnen con-
stateeren, wie er waarlijk door Christus vrijgemaakt 
en dus een oprecht-geloovige was. Dioch een opmerk
zaam lezen van de Brieven des Apostels zal hem dan 
doen zien: Ie. dat de Apostel over anderen steeds 
oordeelt mot het oordeel der liefde, die, zoolang ze niet 
tot verdenldng gedwongen wordt, naar zijn eigen woord 
alle dingen gelooft en alle dingen hoopt; 2e. dat hij in 
woorden als in Gal. 5:1, nooit bedoelt den genadestaat 
vast te stellen van elk lid der kerk aan wie hij schrijft, 
afzonderlijk, maar slechts zijn oordeel uitspreekt over 
de gemeente in haar geheel; 3e. dat de Apostel, evenals 
in andere brieven, ook in dien aan de Galatiërs, tot 
llien die hij alsgeloovigen toespreekt, allerlei waarschuwin
gen en vermaningen richt, die bewijzen, dat hij de 
mogelijkheid van geveinsdheid bij sommigen, bij velen 
hunner volstrekt niet uitgesloten achtte. 

Trouwens, de voorbeelden zijn voor 't grijpen —• denk 
o.a. aan Judas, aan Simon den ï'oovenaar, aan Démas — 
dat zelfs do Apostelen niet altoos geveinsdheid en op
rechtheid wisten te onderscheiden, en gedurig door 

Het roepen der ziel vond immers in de Heilige Schrilt 
geen weerklank, zoolang die Schrift op haar g o d d e-
lijk voetstuk, als oorkonde eener bizondere open
baring bleef staan? 

Zoolang alleen de schriftgeleerde den bijbel canoni-
seeren moest, bleef dat heilige boek een stomme 
getuige voor de luisterende ziel van den aesthetischen 
mensch. Hoor Van Deyssel klagen: 

Het is ontstellend, te bedenken, dat niemant de 
booge Poëzie of Werkelijkheid van het Oude Tes
tament (van Koran, Talmud, enz.) en der Evangeliën 
meer kan genieten. 

Niemant toch kan haar lezen gelijk wij beden-
daagsche poëzie. 

De geleerden niet door hun natuur en wijl zij 
de taal tóch niet gelijk tijdgenooten kunnen be
grijpen. 

De leeken niet, want die ontvangen slechts liet 
door de gemoederen der niet begrijpende geleerden 
heen gefilterde goedje. ^) 

Nietwaar, klaar is deze taal. De Heilige Schriften, 
waarover de eeuwen stof hebben gewaaid, blijven ge
sloten boeken. Wat is dan verhevener taak dan deze; 
dat de ziel opstaat en zichzelf uitzingt en uitzegt 
in heilige klanken, straks verwoord tot heilige Schrif
ten? De aestbetische mensch zal daarom de eerste 
zijn; hij zal den Schrift;geleerde werk te doen geven; 
ook 'zal hij] hè'm den canon leeren vinden en den maat
staf der canonisatie hem in handen geven. De rollen 
worden omgekeerd. 
. Want heilige schriften worden geschreven in de uren, 
waarin dichters waken. Zij waken niet, of het is een 
wachten op God, een waken tot Hem. 

* jf; * 

Ein is zoo de hermeneutische grondregel, ook ten 
aanzien van de Heihge Schrift, door den dichter 
den geloovigen denker gedicteerd, dan stapelen zicb 
straks de bewijzen op,' dat het den dichter ernst is mei-
zijn weigering, om de aanstelling tot docent van deo 
denker als een g e n a d e g i f t in ontvangst te nemen-
Zal bij niet zelf de exegese geven van dat waarachtig' 
menschelijke boek: den bijbel? De geleerde moge maD 

2) Frank Rozelaar, 130. 
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den schijn misleid werden. En wijl niemand onder on? 
zal meenen, dat hij in onderscheiding der geesten de 
Apostelen overtreft, zullen we vrede moeten nemen met 
het feit, dat we van eens anders genadestaat en dus 
van zijn zahghoid na zijn verscheiden, nooit absolute 
zekerheid hebben. 

AVil dit nu zeggen — en daarmee kom ik op het ge
voelsargument dat E. S.—d. W. M. aanvoerde, dat we 
achter de opi-echtbeid van ieder die zich als geloovige 
aandient een vraagteeken zetten, en dat we ons bij het 
sterfbed van wie^ in blijden geloofsjubel mag heengaan 
den troost en de zielsverkwikking, die in zulk heengaan 
liooen, laten rooven door de pijnigende gedachte, dat 
het" alles nog wel niets dan misleidende schijn kan 
wezen? 

Natuurlijk niet. Er Ugt toch nog wel het een en 
ander tusgchen absolute zekerheid en pijnigendei) 
tw-ijtel. Er is toch óók — en in velerlei graad — wai-
TA-e vertrouwen noemen. En welk een vastheid dit 
vertrouwen hebben, en wat gerustheid het, om de over
tuigende objectieve (voorwerpelijke) en subjectieve 
(onderwerpelijke:) gronden waarop het rust, onze ziel 
kan geven, bewijst b.v. het vertrouwen van het kind, 
dat vader zijn vader en moeder zijn moeder is. Ook 
hiei'bij is van volstrekte zekerheid, van een zekerheid 
als die we hebben aangaande de som van 2X2, geen 
sjjrake. Bewijzen, zooals men op dwingende gronden een 
iwiskunstige stelling bewijst, dat dit of dat paar men-
schen zijn ouders zijn, kan men een kind nooit, en kan 
het kind zelf niemand. En menig kind was het een 
wicede ontgoocheling, waaraan het aanvankelijk niet 
,gelooven kon, op later teeftijd tot de ontdekking te 
komen, dat de menschen, die het zijn ïeven lang daar
voor gehouden had, niet inderdaad zijn ouders waren. 

Doch zal dit feit nu een kind verleiden om, van' 
't oogenblik-af dat het daarvan hoort, zich te gaan 
kwellen met de vrees, dat wie het zijn ouders noem.t 
niet waarlijk zijn ouders zijn? 

Het is het mysterie van de liefde, dat, mag het ook 
een mysterie zijn, hier alles verklaart. Bij 't kind in 
zijn verhouding tot zijn ouders; en zoo ook bij den 
eenen geloovige in zijn verhouding tot den anderen 
geloovige. Der liefde, die gelooft, waar de cijferaar 
twijfelen zon; die vertrouwt en hoopt, waar de sceptische 
rekenmeester een beslist „neen" zou spreken. 

Met de logica dier liefde zullen we het voorloopig 
tegenover elkander moeten stellen. Met haar kunnen 
we 't ook stellen. 

Toch is hefde niet blind, en daarom maakt ze niet 
oiil)ezonnen, noch -naar rechts noch naar links. 

Ze maakt vooral niet Wind — ik heb het over chri s-
t e 1 ij k e liefde — voor eigen kortzichtigheid en daarom 
oordeelt ze nooit haastig en nimmer hard. 

i\^i kom ik tot de derde bedenking die ik kreeg. 
Zij raakt niet de zekerheid die we al of niet hebben 

aangaande de zaligheid van tot jaren van onderscheid 
gokomenen; die als geloovigen stierven; maar die met 
htU-ekking tot de zaligheid onzer jong-weistervende 
kinderen. 

Onze lezer R. v. D.. te A. schrijft: „Absolute zeker
heid aangaande de zaligheid van een volwassen ;if-
gesiorvene hebben we nooit. Daar ben ik het mee 
eens. Maar nu concludeer ik: één van beide: dat
zelfde geldt ook voor jonge kinderen (maar dan mag 
twijfel ook niet kwalijk genomen worden; want wie 
niot zeker weet, die twijfelt) óf het geldt niét, alleen 
om deze reden, dat we een duidelijke belofte Gods 
voer ze hebben, maar dan moeten we 't ook gelooven 
met méér dan wiskundige zekerheid zelfs. \V,aar zit 
de fout in de redeneering?" 

M'n antwoord is: Er schijnt me hier méér dan eén 
fout te zijn. 

De eerste ligt in de stelling, dat wie niet (absoluut) 
zeker weet, twijfelt. 

van zijn eigen tijd blijven, maar Van alle eeuw is 
iedere dichterziel, omdat zij van geen enkele eeuw is 
ten slotte. 

En de band tusschen „Schriftgeleerde" en „dichter" 
wordt al losser. 

Met scheldwoorden wordt gene door dezen straks 
heengezonden. 

En bij den dag wordt de dichter onafhankelijker 
van den denker, den geloovigen denker vooral. 

Wat zat hij nog in den ouden tijd, Albert Verwey, 
toen hij siste: 

Dichter alleen? Maar vriend, geen stervehng die u zal 
[steunen'. 

Kies tegehjk u een Kerk óf een partij in den Staat. 
Want hier is het nog de kerk, of de politiek, die 

scheiding maakt, die groepeert en verdeelt. En als de 
kerk verdeelt, dan kan de poëzie niet saambinden. 

Maar als op 14 Januari 1925 Albert Verwey, dezelfde, 
zijn inaugureele rede uitspreekt, die hem in den stoei 
der docenten naast de hoog-leeraren zetten zal te 
Leiden, dan weet hij te leven in een anderen tijd: 

Ieder jong geslacht bracht gedurende veertig 
verloopen jaren dichters voort, en het belang
wekkende was, dat zij uit alle, uit de verst van 
elkaar gelegene kringen kwamen. Er is inderdaad 
geen groep van ons volksleven, die niet zijn dichter 
kreeg, en voor geen van hen was het bezwaarlijk 
erkend te worden als lid van de dichterlijke ge
lmeenschap. Stand en kerkgeloof, wijsgeerige en 
staatkundige overtuiging mochten scheiding teweeg
brengen, maar de poëzie vereenigde. Het valt moei
lijk te zeggen hoeveel dit samentreffen van hoog
gestemde gemoederen voor den groei van onze 
beschaving beteekend heeft. ^) 

Hier heeft de hoogleeraar Verwey in het feestelijk 
uur zijner inauguratie den gemelijken dichter Verwey 
van vroegere periode terechtgewezen; en hij deed het 
grondig. Ook schaamt zich de dichter niet, dat hij 
van ongelijk overtuigd is; want wie een nederlaag 
duchtte, vergist zich graag. Hoor straks het zegebulletin: 

^) Albert Verwey, Van Jacques Perk tot nu. Rede .ter 
aanvaarding van het hoogleeraarsambt aain de Universiteit 
te Leiden. Santpoort, C. A. Mees, MCMXXV, 15. 

Dat deze stelling niet opgaat, omdat ze tusschen 
absolute zekerheid en twijfel geen plaats laat voor 
het vertrouwen in zijn eindelooze gradatiën, is, naar 
'k hoop, boven reeds duidelijk geworden. 

Een tweede fout in v. Di's redeneering is, dat als 
geloovige ouders een duidelijke belofte Gods hebben 
aangaande de zaligheid hunner jonggestorven kindereni 
ze dan ook aan de zaligheid dier kinderen moeteir 
geiooven, zelfs met méér dan wiskunstige zekerheid. 

Eigenlijk zijn er hier twee fouten voor één. Diocli 
de ééne: het gebruik van 't woord „zekerheid" in 
den laatsten volzin, in geheel andere beteekenis dan 
waarin 't begrip zekerheid dusver was gebezigd, laat 
ik glippen. 

'k Wijs dus alleen op deze andere, v. D,. zegt, dat 
als we een belofte Gods hebben aangaande onze jongi-
gestorvcn kinderen, we dan ook absolute zekerheid 
hebben aangaande hun zaligheid. En dit laatste „hun 
zaligheid" is dan blijkbaar bedoeld als „de zaligheid 
van elk kind". 

De klem van zijn redeneering ligt voor v. D., gelijk 
ieder gevoelt, in 't feit, dat een duidelijke belofte Gods 
ansolute zekerheid geeft, wijl ze geen plaats laat voor 
de mogelijkheid van het tegendeel van wat ze vastlegt. 

Er: dit is volkomen juist. 
Doch bedacht moet daarbij, dat de belofte Gods 

alleen waarborgt wat ze belooft, en niets daarbuiten. 
En wat ze nu ter zalie aan geloovige ouders be

looft, is niet dat al hun kinderen, van het eerste^ 
tot het laatste, zonder één enkele uitzondering, zaligl 
worden zullen; en is óók niet, dat, zonder ééne uit
zondering, zalig worden al hun kinderen die in hun 
prille jeugd worden weggenomen; doch alleen, dat in 
't algemeen, dat als regel —• maar ais regel, die niet 
zonder uitzondering is — hun jonge kinderen (die jong 
sterven niet méér of niet minder dan die tot vol
wassenheid komen) medeërfgenamen zijn van het Ver
bond en van de beloften Gods in Christus. Deze belofte 
Gods vertrouwen ze door het geloof. D!en regel des 
VerDonds laten ze daarom gelden voor elk iiunner 
kinderen, zoolang de ervaring geen reden geeft om 
te denken aan de mogelijkheid of ook aan de werke
lijkheid der uitzondering. En wijl nu bij hun jong-
stervende kinderen niets hen dwong om aan de uit
zondering te denken, geldt te hunnen aanzien voor 
't geloof de regel, dat ze in Christus geheiligd, tot 
kinderen en erfgenamen Gods aangenomen en daarom 
eeuwig zalig zijn. Hier is vertrouwen, op grond van 
het Verbond en van d© belofte Gods. Een vertrouwen, 
welgegrond en vast genoeg om de ziel van treurende 
ouders te steunen en te troosten, en dat wel somtijds door 
den Heiligen Geest, in den weg van werkzaamheid 
der ziel met Gods beloften, van gebedsworsteling vooral, 
kan worden opgevoerd tot een jubelende verzekerdheid 
des gemoeds, maar dat toch in den reg:el niet uitkomt 
boven een stil vertrouwen en dankend hopen. 

V. K. F. 

ÜIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

-^ Plaatselijke keuze. 
Aan de vijf Christelijk-Historischen in de Eerste 

Kramer, ondanks de \va,a,rscliuwing van hun partij
genoot Prof. Slotemaker de Bruine, is het te wijten, 
dat de Plaatselijke "Keuze verworpen werd. 

In Christelijk-Historischen kring wordt de geste 
van deze heeren niet bewonderd. 

Een kiesvereeniging sprak er reeds haar afkeu
ring over uit. 

De Nederlander was er ook niet over te spreken. 
De motieven van het tegenstemmen konden dan 

ook den toets van een kritiek, die het landsbelang 
beoogt, niet doorstaan. 

De waarde van dichters en kunstenaars ligt 
hierin dat zij in duizenden vormen telkens weer 
een nieuw gezicht geven op het leven. Ieder weet 
dat wat wij in onze jeugd bezitten, het werkelijke 
zien van de wereld, ons later verloren gaat.... 
Wij willen begrijpen en inplaats van leven en 
"vvereld stellen wij stelsels, en vergeten dan dat 
zij toch het leven-zelf niet zijn. Wij willen handelen, 
en natuurlijkerwijs vervangen wetten, zedekundige 
voorschriften en g e 1 o o f s-f o r m u I i e r e n de 
gevoelens van recht, goedheid en eerbied. 

Noodlottig vindt de redenaar dit laatste, „omdat elk 
van ons neiging heeft, wet, voorschrift en formulier 
voor de werkelijkheid te •houden, waarvan zij een ge
brekkige en tijdelijke uiting beteekenen". 

Maar wat de opstellers der formulieren, wat de stelsel
spinners bederven, dat komt de idichter weer herstellen; 

Dichter is hij die op ieder leeftijd weer kind 
kan zijn. Die de gedachtespinsels kan afstroopen 
en de werkelijkheid erachter zien Beschouwen 
we op deze wijs dichters als de vertegenwoordigers 
van een dadelijk, een niet door het verstand tot 
afgetrokkenheid herleid leven, dan is hun be-
iteekenis nergens zoo duidelijk als in de tegen
woordige wereld van opvoeding en onderwijs. 

En het argument? 
De denker, die niet dichter is, buiga nu het hoofd; 

en de man van de confessie en de kerk kruipe nu in 
zijn «schulp. Want zóó luidt het vormis dat over allen 
de dichter velt: Ieder werker in de wereld van op
voeding en onderwijs staat in dienst van een leer, 
een hypothese, die voor hem de plaats inneemt van 
de werkelijkheid. Maar daartegenover is het goed, dat 
zich de dichter presenteert als het ideaal van den 
volledigen inensch, die alleen rekent met WERKELIJK
HEDEN .... 4) 

De acte van ontslag, die den schriftgeleerde uitgereikt 
Vvordt, is dus, naar men zucht óf pocht, geteekend in 
naam der waarachtige religie. 

*) Verwey, a.vv. bl. 21, 22. 
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Laat men de indiening van het ontwerp na de 

iverweiping te haastig vinden. 
Men kan daartegen zijn bezwaren uitspreken. 
Doch men behoeft die bezwaren toch niet zóó te 

laten wegen, dat men zijn stem aan een overigens 
sympathiek ontwerp' onthoudt? 

Als die methode stelselmatig werd gevolgd, zou
den vele vsretsontwerpen afhangen van senatoriale 
willekeur. 

Soortgelijke motieven kan men heel dikwijls 
vinden. 

De bovenbedoelde Christelijk-Historische Afge
vaardigden mogen zich noodig een fijner politieke 
weegschaal a.anschaffen. 

Tntusschen rijst de vraag: zal dit ontwerp voor 
de derde maal worden ingediend? 

Indien Mr Rutgers het deed, zou hij handelen 
naar den stelregel: de aanhouder wint. 

Doch zit in het tot tweemaal toe indienen van 
dit ontwerp reeds niet zulk een opvoedende kracht 
voor het volk, dat nu gerust een stapje verder kan 
worden gega,a.n? 

Het stelsel van Plaatselijke JCeuze heeft groote 
voordeelen.' 

Maar de schaduwzijden ontbreken niet. Die zijn 
door de tegenstanders sterk overdreven. Toch blij
ven ze bestaan. 

Om eens iets te noemen. PIa,atselijke Eeuze zal 
gewoonlijk worden toegepast in die plaatsen, waar 
het betrekkelijk het minst noodig is. Want waar 
de geëischte meerderheid wordt gevonden, is uiter
aard het aantal van hen, die de bestaande toestan
den bestendigen willen, gering. Daar zal het drank
misbruik perceatsgewijze het geringst zijn. In ge
meenten, daarentegen, waar ieder aan zijn glaasje 
gehecht is, meer dan de natie aan de Openbare 
bjchool, zal de Plaatselijke iKeuze niet plaafs hebben. 

De haarden van drankmisbruik blijven zoo ge
spaard. 

Zou het daarom geen overweging verdienen om 
hetzelfde resultaat, dat Plaatselijke Keuze beoogt, 
maar dan uitgebreid tot alle gemeenten in ona 
vaderland, te verkrijgen door de wet? 

Wij gevoelen altijd meer voor een herziening 
der drankwet of een nieuwe drankwet in dezen 
geest. 

Doelmatige propaganda, besprekingen in de kies-
vereenigingen enz. werken misscliien nog meer op
voedend dan een telkens herhaald referendum. 

En wat de vrijheid aangaat, die vrijheid wordt 
niet meer belemmerd, als de wet den détailverkoop 
van gedistilleerd verbiedt of dat het verbod op 
een referendum berust. 

Daarenboven bedoelt, gelijk herhaaldelijk verze
kerd is, plaatselijke keuze heel iets anders dajn 
drooglegging. 

Bij drooglegging zou zeer zeker de vrijheid in 
het gedrang komen. 

Maar bij onttrekking aan den détailverkoop niet. 
De overheid verbiedt nu reeds den verkoop van 

verschillende middelen z.a. de derivata van mor-
phium, Wciarvan niet ieder per se misbruik zou 
maken. 

Het is niet het voornaamste, hoe op het oogen-
blik politieke kansberekening oordeelt. Doch wat 
men na enkele jaren kan verwachten. 

En de richting wijst onmiskenbaar den kant uit 

Mitsdien wordt zij als de idaad van echte religiosi
teit openbaar gemaakt. 

Vandaar dan ook, dat de religieuse verbeelding, de 
aesthetische genieting van iden waarachtig-en levens-
inhoud der Heilige Schriften, zich al vrijmoediger los-
tmaakt van de kerk en de kerkelijke bijbel-uitlegging. 

Be kunst grijpt almeer naar de religieuse motieven; 
ziij doet den Bijbel open en geeft jneer dan kant-teeke-
ningen-met-de-pen. Zij kent zichzelf het recht toe, den 
bijbel te lezen en te verklaren. Daarom is de onkerkelijk
heid van de kunst, ook de religieuse kunst, niet haar 
half-bedekte schande; neen, ze wordt haar glorie; zij 
ziet daarin haar groote bevrijdingsdaad. De 'deserteurs 
der kerk, voorzoover zij „religie" nog zoeken, mogen: 
zich misschien nog even dakloos voelen; maar de kunst 
zal hun een dak bouwen boven -het hoofd. Roman-» 
litteratuur en novelhstiek teekenen het verschijnsel der 
daklooze rehgie, zegt Dr C. E. Hooykaas, terecht. 5) 
„Het repertoire van onze tooneelgezelschappen", zoo 
gaat hij voort, „toont een toenemend getal rehgieuse 
stukken, 't zij deze spelen in de middeleeuwen, 't heden, 
of aan gene zijde van het graf...". Als Frederik van 
Beden in zijn vroeger leven grappen verkoopt ten koste 
van de kerk, dan luistert heel het vaderland; maar 
als hij na zijn overgang tot Rome zijn kunst wil stellen 
in dienst van zijn kerkelijk-dogmatische overtuiging, dan 
iwoi'dt hem het crediet opgezegd. De • idichter, zoo heeft 
hij immers vroeger zelf geleerd, mag wel den belijder, 
doch de belijder niet den dichter óordeelen? En daarom. 
Van Eeden mQge ;nu wegschuilen in zijn Roomscheü 
rijkdom en zijn Roomsche rust, het volk laat hem die 
rust, als hij maar niet zijn boeken verbranden kan, 
waarin de onkerkelijke man eenmaal getuigenis gaf aan 
zijn onkerkelijke religie. ^) 

Zoo grijpt de kunst naar de Heilige Schrift; en de 
decreten der waarheid zal zij met betrekking tot den-
Bijbel zelf wel vinden; „soms in lange poozen van klare 
aanschouwinjg, soms als bij bhksemlicht".') 

En wij, wat zullen wij? 

^) Haagsch Maandblad, Januari 19-25, 
üitg.-Mij, 's-Gravenhage, bl. 98. 

6) Haagsch Maandblad, bl. 98, 99. 
') Verwey, 22. 
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