
1 4 8 
van hetgeen we als onze Jjeginselen omtrent gezin 
en familie, omtrent de plaats van het gezin in 
de maatschappij en dergelijke, reeds zoo dikwijls 
onder ons naar voren werd gebracht. 

Maar hier gaat het er om, welke eischen dit alles 
stelt aan onzen woningbouw. 

In de allereerste plaats is daar dan deze ge
dachte, dat een goed gebouwd huis een eigen 
persoonlijkheid vertegenwoordigt. De gedachte is 
wel eens uitgesproken, dat een 'huis eon gezicht 
heeft. En inderdaad, niet alleen de huizen in de 
dorpen, en de vrijstaande villa's, maar ook onze 
<mderwetsche stadhuizen hebben een eigen gelaat. 
Er spreekt iets yi dat gelaat. Wanneer ge langs 
de Amsterdamsche grachten wandelt, en ge beziet 
van d'overzij de mooie ouderwetsche patriciërs
huizen, dan krijgt ge zeer beslist den indruk, dat 
ze U aankijken met een eigen gezicht. 

Daar zijn er die stram doen, en deftig kijken, 
als de oude regenten, die er e e n s , i n woonden;^ 
andere hebben in hun blik iets humoristisch, als 
met lichtelijk opgetrokken wenkbrauwen kijken ze 
U aan, en ge verwacht, dat straks, warmeer de 
zon schijnen gaat over het harmonisch gehee), een 
glimlach doorbreekt; weer andere zijn er, die U 
herinneren aan een deftige witgemutste verpleeg
ster — groot-open staren de vensteroogen U aan ; 
er zijn ook, die hoekig en vierkant kijken, naast 
andere, die met lang gelaat losser de wereld inzien. 
jMeem eens een mooien zonnigen mo-rg^an, en ga 
eens onze grachten op, en het gaat leven. 

Dat ge dezelfde gewaarwording hebt ])ij onze 
Iriesche boerderijen, die U over de wijde gras
velden aanstaren — vriendelijk en rustig, zooals 
de bewoner met U omgaat, — ik behoef het II 
niet te zeggen. 

En niet anders is de blik, dien ge krijgt op onze 
goed gebouwde villa's, in de dorpen, waar stadsche 
..manieren"' óf nog niet door drongen, óf reeds over
wonnen werden, onder invloed van een kiuidig 
en fijn voelend bouwmeester. 

Bit nu moeten we hebben! 
Neen, het is niet noödig om bevreesd te zijn 

voor de mogelijkheid, dat gebrek aan variatie, 
straks een eentonig geheel zal doen ontstaan. Weer 
Avijs ik op hetgeen onze vaderen in de grachten
huizen-rijen tot stand wisten te brengen. 

Wanneer ik nu zeg: dit moeten we hebben, dan 
verstaat ieder, dat hier een principe naar voren 
komt. ïjet is de idéé, dat een huis een woning 
is voor een gezin. En aan die. woning zijt ge 
gehecht. Diat huis spreekt tot U. Wanneer ge eenigen 
tijd in een huis woont, dat een eigen type heeft, 
dan is het ü alsof ge elkaar kent — gij en uw huis. 
Gij kijkt dat huis aan en het huis kijkt U aan. 
En gij krijgt het lief. 

Dat nu mag ook niet anders. Immers daar ligt 
het centrum van uw familieleven; daar woont gij; 
daar hebt gij uw eigen belevingen; daar zijn wij 
als christenen in de volle rust van ons leven 
samen met degenen, die wij lief hebben; daar zijn 
we veilig tegen den stormloop van het leven met 
zijn eischen; daar vindt ge immer ook uw binnen
kamer; daar leeft ge immers ook uw meest ver
borgen leven — uw leven met uw God in de 
stille uren. 

POPULAIR-WETENSCHAPPELIJKE SCHETSEN. 

II. 
H e t r e c h t v a a d e n S c h r i f t g e l e e r d e . 

Ja, wat zullen wij? ^ 
De Schriftgeleerde is door den dichter vaak oabann-

haitig onder het critisch mes genomen. Men kent het 
„Predikanten-lied" van Van Eeden: 

Dicht&rs maakt alleen de Heer, 
Predikanten mint Hij zeer: 
Eaarom neemt men, dat is klaar. 
Zooveel dichters bij hen waar . . . . )̂ 

En vooral Beets heeft het moeten ontgelden. Hij had 
niet gerijmeid: 

Wio is ons haxt verknochter. 
De JMoeder of de Dochter? 

En men zou, dit lezende, en bedenkende, hoe hier een 
koninkhjke moeder onder het jubelrijm moet doorgaan 
naast de evenzeer koninklijke dochter, zich haast scha
men, te vertellen, dat later het al weer een dominee 
was, maar dan een emeritus, die bij een dergelijke 
constellatie van konings-moeder en konings-dochter, 
(Wilbelmina en Juliana, en die in de oogen Emmae), 
zich aldus losgelaten of, wat misschien juister is, einde
lijk vastgelegd heeft: 

En Koninginne Emma 
Broedt over dit dilemma: 
Wie moet zij 't meest haar liefde biên. 
Haar Kind, of 't Kind Haars Kinds misschien? 

I'och schrome men niet, alle zoodanige rijm-producten 
den schamperen verzamelaar aan te bieden voor zijn 
album van theologische rariteiten, uitgebroed in den 
stichtelijken hoek van den rijmberg. Want'het is opge
merkt door een man van zielkundig inzicht, dat de 
critiek van de dichters op de schriftgeleerden-rijmlieden 
ten deele z e l f - v e r w e e r was, naar de wet, die den 
pot altijd den ketel laat verwijten dat hij zwart is; 
immers: de stemmingsdichters en de ervaringspredi
kers w a r e n e v e n i k k e r i g v a n t o o n " . 2) 

Maar zóó kan dat huis voor U geen neutraal 
iets blijven. Zóó moet dat huis voor ü een per
soonlijkheid worden; met eigen blik, met eigen 
afsluiting, met eigen begrenzing. Gelijk uw gezins
leven een stuk leven is met grenzen en eigen type. 

Daarom zal onze levensbeschouwing steeds zich 
principieel verzetten tegen het bouwen van bouw
blokken, waar h u i s a a n h u i s h e t z e l f d e 
type heeft. Daarom ook kunnen we nimmer schoon
heid vinden in woning-groepen, die verbouwd zijn 
lot iets, dat op een massief-uitziend kasteel ge
lijkt, waar de idee van de zelfstandigheid der ge
zinnen ten eenenmale zoek is ; en daarom zullen 
we ons ook nimmer verheugen in huizen, waarin 
allerlei symboliek is verwerkt, maar waaxin van 
de gedachte aan een woning zoo bitter weinig 
is terug te vinden. 

Waarneer men dan b.v. groote woonhuizen bouwt, 
die een verheven gedachte symboliseeren? Zoo b.v. 
het idee, dat het boek van (Rlasschaert ons ,aan 
de hand deed, waar sprake was van woningen, 
die den dood symboliseeren als eenhoogeren vorm 
van leven? 

Zie ook dan staan wij ten eenenmale afwijzend 
tegenover de kunstenaars, die, met dergelijke kunst
ideeën, een w o o n h u i s van beteekenis meenen 
te moeten bouwen. Een huis is niet een ^stuk 
werk, waarin men veel of weinig symboliek kan 
gebruiken, anders dan de gedachte aan de waa,rde 
van het gezin en de gezinsdeugden. 

Een huis, dat de waarde van het leven, of de 
waarde van den dood als een hoogeren vorm van 
leven in steen moet weergeven, is om twee rede
nen fout. 

Ten eerste mag in geen enkel huis zoozeer de 
ruste des levens worden gezocht, dat wij menschen 
zouden zeggen: dit huis is mij alles. Een huis, 
dat de hemel symboliseert, dat de overwinning 
van de aardsche zorgen symbolisch tot uitdruk
king brengt, is een aanklacht tegen den bewoner. 
Een christen kan zulk een huis niet c o n a m o r e 
bewonen, indien hij de bedoeling van ,den kunste
naar verstaat. AVij zoeken in ons huis de rust en 
de levensvreugde, zoover de aarde ons die bieden 
mag en kaïa — maar den hemel zoeken we b o v e n, 
en de overwinning over den dood zullen we -niet 
ïzoeken in ons aardsche huis, maar in het kruis 
van Christus, in Wiens huis we m i s s c h i e n 
dergelijke symboliek zouden kunnen waardeeren, 
indien ze duidelijk en voor ieder verstaanbaar 
sprak. 

En ten tweede is een dergelijke wijsgeerig door
dachte en uit de wijsbegeerte gegroeide bouwwijze 
ons niet welkom, wijl ze niet natuurlijk is. Dit 
is het schoone van de oudere huizen in de stad 
en op het land, dat ze zoo v a n z e l f zijn, datgene, 
wat ze zijn. 

Er "is in die huizen niets opzettelijks en gekun
stelds. 

Waar men de beteekenis van het gezin en alzoo 
ook de beteekenis van de woning verstaat, daar 
is het ook absoluut onnoodig dat gekunstelde te 
zoeken. 

Worden we zóó dan niet wat a rm? 
Daarover een volgend maal D. V. 

J. WATERINK. 

En daarom was het te verstaan, dat de woordkunste
naars zich opmaakten tot ©en veroveringstocht tegen de 
dragers van gelijke gebreken, de voormalige bedienaars 
van het Goddelijk Woord, s) 'Maar wie op een ander 
wat v e r o V e r e n wil, e r k e n t dan toch, dat die 
ander wat heeft, dat een bezit, een vreugde is; en 
ook — dat die ander het e e r d e r had, dan de ver
overaar. 

De geschiedenis is er dan voorts, om te bewijzen, 
dat waarlijk het ressentiment in de critiek der dicüters 
op de schriftgeleerden niet heeft ontbroken. De poëzie 
heeft haar eigen uitbraaksel weer aangezïen en fieeft 
zich niét geschaamd, er naar terug te Iteeren. Kloos 
is begonnen met tirades tegen „ d a t v e r v l o e k t e , 
d a t e r g e r l i j k e c h r i s t e n d o m , waarin „e e n 
a r m lijk a l s g o d h i n g b o v e n e e n b a n g e 
w e r e l d " . ' ' ) Maar later, in 1907, kweelde hij over 
het christendom, waarover hij eerst gekwijld had; nu 
was het een godsdienst, die een „sentiment van liefde, 
d.w.z. mededeelzaamlieid en menschelijke zachtheid, van 
alle menschen onderling, op den voorgrond bracht in zijn 
leer, een sentiment dat op zijn toppunt gedreven werd 
in het treffende verhaal (!) van het leven, het lijden 
en den dood van den halt-menschelijken, half-godde-
lijken stichter, den armen Jezus van Nazareth". °) 

Hier zwenkt de dichter weer een beetje naar den 
schriftgeleerden leermeester. Had de man eerder bij hem 
ter school willen gaan, hij zou begrepen hebben, dat 
zijn e e r s t e uitlating over „het arme lijk" met chris-
Itendom niets heeft te maken en dat zijn d a a r n a ; 
volgende lotuiting er nog niet heelemaal aan toe ge
komen is. 

* * * 
Men moge nu in de doxologieën op den poëet zijn 

anathema slingeren tegen den letterknecht, die met zijn 
dogma en zijn exegetisch geweten nadert tot de Schrift, — 
toch is de tijd voF van bewijzen voor de a f h a n k e 
l i j k h e i d van den dichter ten opzichte van den denker, 
zoo vaalc die beiden z!ch m e t den bijbel en örii 
den bijbel willen bemoeien. Want als het er op aankomt, 
heeft de dichter, ook in zijn religieuse voortbrenging, 
den onderzoeker noodig. „De godsdienst", zegt Lode-
wijk van Deyssel, 6) „de godsdienst is vooral iets van 
ethisch-poëtischen aard". En de bewijsvoering voor deze 
stelling is: een herinnering aan Rolduc, waar behalve 
orgelmuziek en kerkgewelven en de teederheid van een 

GEESTELIJKE ADVIEZEN. 

Christian Science. 
Van twee kanten tegelijk werd me gevraagd, of liet 

een christen, die gedrulvt wordt door chronisch lijden 
en bij do medische wetenscliap geen baat vond, ge
oorloofd is, zich te stellen onder behandeling van de 
Christian Scientists. 

Ee bedoeling dezer vraag is natuurlijk niet, als ant
woord een kort-af „ja" of „neen" te ontvangen, 't Zou 
onbescheiden zijn, hij de vragers zulk een onbepaald 
vertrouwen in m'n oordeel te veronderstellen, en erger 
dan dat, het te aanvaarden als ze 't me schenken 
wilden. Dat ze, gelijk ze schrijven, m'n gevoelen op 
hoogen prijs stellen, waardeer ik zeer. Doch ik geef 
het hun niet, zonder het te motiveeren. 

Omdat argumentatie door aanhaling uit geschriften 
van de Christian Scientists meer ruimte zou eischen 
dan waarover ik hier beschik, moet ik evenwel toch 
zooveel vertrouwen vragen. van m'n vragers en de 
overige lezers, dat ze als juist aanvaardeji^ wat ik 
hun als resultaat van eigen onderzoek aangaande leer 
en praktijk van C. S. meedeel. T'rouwens, ze kunnen 
het zelf controleeren. 

Voor m'n lezers, die 't noodig mocliten hebben, her
inner ik even, dat de richting — we zouden ook 
kunnen zeggen: de selvte; want sekte woi'dt ze hoe 
langer zoo meer — die zich „Christian Science" (Christe
lijke kennis of wetenschap) noemt, haar ontstaan te 
danken heeft aan Mrs Eddy, of zooals haar geboorte
naam luidde: Mary Baker, een Amerikaansche uit de 
vorige eeuw. 

Deze selrte kwam op in de jaren waarin de eerste 
vlucht van wat we het „Occultisme" noemen, de geesten 
in Amerika in opwinding bracht. En evenals de meeste 
occulte verschijnselen: .Mormonisme of dierlijk ma:7-
netisme, somnabulisme,- hypnotisme e.a.., trad ze op 
met do belofte de menschheid te zullen verlossen van 
ziekte en dood. 

'Mrs Eddy begon niet met een eigen systeem. Naar 
ze zelve verzekerde en. haar levensbeschrijfster Miss 
Wilbur verhaalt, kwam ze, nog jong, op geheel toe
vallige wijze tot de ontdekking, dat er een kraclit 
tot onmiddellijlve genezing in haar huisde. Ze hield 
die voor de kracht van Christus, en voor een vervulling 
van Jezus' belofte in Mare. 16:17. 

Dit te weten was haar echter niet genoeg. Haar 
speculatieve geest had er behoefte aan, het h o e van 
deze onmiddellijke werking bij Jezus en bij haar zelve 
te doorzien. En daarvoor dacht Mrs Eddy een systeem 
uit — als we het de eer van dien naam zullen gunnen — 
dat even belachelijk is om zijn gemis van alle logica als 
ergerlijk om zijn stuitende mishandeling van do Heilige 
Schrift. 

Naar zijn praktische strekking heet dat would-be wijs
geerig stelsel: „Mindheahnjg", d.w.z. „genezing door 
geest". 

Mrs Eddy zette het breedvoerig uiteen in haar levens
werk „Science and Health with key to the Scripture", 
d.w.z. „wetenschap en gezondheid, met den sleutel tot 
de Schrift"; bet boek, dat zooveel als de Bijbel van 
de Christian Scientists werd. 

De grondstelling waarop heel het sysleem van Mrs 
Eddy rust is deze: dat de stof niet werlcelijk bestlaat, 
dat er in waa.rheid niets is dan geest. Het is niets 
dan een fictie, dan een waan, dan leugen, dat er stof 
zou bestaan. En in dien waan, in dien leugen schuilt 
de wortel van allen leugen, van alle dwaling, van 
allo zonde, ook van aÜe ziekte en van den dood. 

Dat hij zich het geloof aan de werkelijkheid van 
de stof liet opdringen — dat en dat alleen was Adams 
val. Van dat oogenblik af moest hij óók gelooven aan 

plechtige Icerk-atmosfeer en zang en zin-rijke gewaden, 
toch ook het phaenomeen der sctiriftgeleerdheid, en der 
dogmatiek, en der profetie met haar overgeleverd ge
zag is. 

Nog meer. Van Deyssel, zegt: 

„Dat is nu de kern van den godsdienst, waarin 
de waarheden zijn geïdealiseerd en getransfigureerd. 
God-de-Vader, God-de-Zoon, God-de-Heilige Geest, 
het brood, dat God is. Dat is het Vaderschap, 
het Zoonschap, de verbinding tasschen vader eu 
zoon, de aantrekkelijkheid, die het leven-in-stand-
houdende voor den menscli heeft, op zijn diepst 
doordacht en tot het hoogste verheven." ') 

Als men dergelijke uitingen treft, wordt het tijd, 
de oogen uit te wrijven. Kom aan, de aesthetiscüe 
mensch heeft eigenlijk alleen den zin der religie ge
grepen. Maar hij heeft toch WAARHEDEN gezien. En 
die „ w a a r h e d e n " heeft de religie ZELF, mag men 
Van Deyssel gelooven, getransfigureerd en geïdealiseerd. 
Hier zou dus de dichter niets hebben gevonden, als de 
schriftgeleerde bet niet op zijn weg gelegd had. Alle 
hooge woorden doen het feit niet te niet, dat hier de 
ttichter achter den dogmaticus aankomt; en dan nog 
wat zielig ook. 

En aan een b o e t e d o e n i n g tegenover den gesma
den man der traditie en der dogmata zou men haast 
willen denken, als de eens zoo opstandige Van Deys
sel, in later jaren den geestelijke, die te Rolduc, die 
„godsdienstige. Christelijke, Katholieke inrichting", lang
zaam op en neer wandelt, beziet met grooten eerbied, 
terwijl deze zijn „brevier" bidt in den stillen tuin vaii 
een opvoedingsklooster. Het brevier met zijn voorge
schreven gebeden . . . . hoe vèr staat het af van de 
aanbidding van den aesthetischen mensch, die immers 
„bidt", zoo vaak hij den mond opendoet om zijn ziel uit 
te storten? Maar toch. Van Deyssel ziet in dien geeste
lijke niet zoo weinig. 'Hij is verbonden aan den mid-
deleeuwschen bloei der menschenziel. Hij is de drager 
en voortzetter (waar blijft hier de revolutie?), de dra
ger en voortzetter, de leeraar en dus (!) teweeg-
brenger van de grootste wereldhistorische tendenzen. 
Het boek, dat hij voor de borst draagt bevat kunst
historisch en aesthetisch, het kerklatijn. En, zoo zegt 
dan Van Deyssel: 


