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Bevallen waren van menschen die 's morgens mee ter 
kerk gingen en 's middags of 's avonds hun toestel 
instelden om eens „iets anders" te hooren. Iets anders, 
dat wil zeker niet altijd zeggen een andere prediking, 
maar kan dan allicht ook zijn iets van geheel andei'en 
aard. Inderdaad opent de Radio de mogielijkheid om 
zonder van menschen gezien te worden, zonder dat 
't opzien of eenige vei-wondering wekt, zich in ver
binding te stellen met allerlei uitingen in muziekuit
voeringen, van het gesproken woord, waar men persoon
lijk liever niet wil gezien worden. 

Zoo goed als Nicodemussen misschien des Zondags 
en op andere dagen thuis draadloos kunnen luisteren 
naar de prediking van het Woord Gods, zoo kunnen 
ook per draadlooze allerlei ijdele ontspanningen worden 
gezocht. 

Maar daarom mag, zoo oordeelt D's M. terecht, de 
draadlooze nog niet gebannen worden. Wat is de druk
pers misbruikt om allerlei theorie^ des ongeloofs aan te 
prijzen en te verbreiden, maar daarom mag die nog 
niet in den ban gedaan. Juist moet ze ook dienstbaar 
gemaalit tot de komst van 'sHeeren koninkrijk en tot 
de verheerlijking van Zijn Naam. Uitvindingen van aller
lei aard, zoo meldt ons Gods Woord, waren het meest 
en eerst gedaan in Kaïns tent. Maar daarom zijn ze 
niet af te keuren. Op zichzelf niet verkeerd, 't Wacht
woord moest zijn: haal ze uit Kaïns tent om ze dienst
baar te maken tot de eere Gods. 

Waarom dan ook niet met de Radio? Welk een 
mogelijkheden worden hier niet geopend om het ge
sproken woord uit te dragen tot de kranken, ouden, 
zwakken, die niet mee kunnen opgaan. En vooral als 
een goede geluidversterker wordt aangebracht, welk een 
prachtgelegenheid om in ziekenhuizen ook het Evange
liewoord te doen spreken. 

Hiermede zijn we het geheel eens. 
Alleen zou ik vooral willen aandringen op radio-

censuur. 
Vooral de ouders hebben in deze een roeping. 
Laten zij zich vergewissen, wat elk radio^progrannna 

inhoudt en hun kinderen daarin leiding: geven. 
En dat de volwassenen zich ook hierbij' stellen onder 

de censuur van Gods Woord. 

^ Independentistiseh insluipseltje. 
Reeds eer deden we een waarschuwing 'hooren tegen 

hel schrijven van een „Open Brief" aan den kerkeraad 
en liet rondg,aan met lijsten in ©en gemeente om het 
een of ander ter kennis van den kerkeraad te brengen. 

Er is reden om dio te herhalen nu er weer van iets 
dergelijks melding wordt gemaakt. 

In de „Overtoomsche Kerkbode" leest men in het 
kerke raadsverslag: 

„Ingekomen zijn een aantal lijsten, houdende hand-
leekeningen van leden, der kerk, adhaesie betuigend 
met de houding van den kerkeraad inzake bezwaar
schriften." 

Er staat niet bij wat de kerkeraad van Amsterdam-
Zuid den inzenders en onderteekenaars van die lijsten 
heeft geantwoord. 

Het is te hopen, dat de kerkeraad niet heeft nage
lalen deze praktijken te veroordeelen. 

Er waren blijkens deze clausule uit de notulen eerst 
bezwaarschriften ingekomen bij den kerkeraad. Deze 
heeft op de een of andere wijze, welke niet nader 
wordt aangeduid, daarop gereageerd. En nu komen er 
een „aantal lijsten" in, waarop leden der kerk hun in
stemming betuigen met de houding van den kerkeraad. 

Men heeft hier te doen met -een independentistisch 
insluipseltje, dat schadelijk kan werken, zoo het niet in 
tijds wordt onderkend en uitgebannen. 

Zulke lijsten geven in een anderen vorm wat de 
stemming der leden op een gemeentevergadering geeft. 

Evenmin als echter het laatste toelaatbaar is, zoo 
ook het eerste. 

Wel is er verschil. 
Op zoo'n ledenveiigaderihg laat de kerkeraad zulk een 

stemming plaats hebben en hier is ze naar alle waar
schijnlijkheid wel uit de gemeente voortgekomen. 

Maar het resultaat blijft toch hetzelfde. 
De gemeente spreekt zich over kerkeraadszaken uit. 
Dat is niet Gereformeerd, maar independentistisch. 
'Mocht de kerkeraad die lijsten hebben geaccepteerd, 

dan staat hij natuurlijk mede aan dat independentistisch 
euvel debet. 

Heeft hij ze geweigerd, dan blijft toch het independen
tistisch adertje door de gemec'nte loopen. 

Op zulke dingen mag wel worden acht gegeven. 
Ook andere kerken hebben er zich aan te spiegelen. 
Telkens beproeft het indepondentisme weer in onze 

kerken in te dringen. 
Trouwens, wat bereikt men door zulke lijsten? 
Dat de bestaande verdeeldheid in een gemeente grooter 

Wordt. 
DiQor op zulk een wijze positie te kiezen, maakt men 

de opheffing der bezwaren noodeloos moeilijker. 
Het maakt de verhouding al scherper. 
Natuurlijk doorziet men dat alles van tevoren niet. 
Den ordelijken, kerbelijken weg te bewandelen is im

mer het veiligst. 
HEPP. 

GEESTELIJKE ADVIEZEN. 

Kerkelijk leven. 

In m'n vorig schrijven zei ik, dat ons kerkelijk leven 
et los- staat van ons geestelijk leven; dat het zelfs, 

niet Kgt aan den uitersten omtrek ervan, maar vlak bij 
het middelpunt. 

Dat zou n i e t zoo zijn, als de zichtbare geïnstitueeirde 
Kerk, met al wat ertoe behoort, een produkt was van 
onze willekeur, een liefhebberij voor de vromen, zon
der meer. 

Oo'k dan zou het feit, dat het in alle eenwen, overal waar 
de Heere door de prediking des Evangelies een zeker' getal 
geloovigen verwekte, tot kerkformatie kwam, wèl tot na-
denten stemmen, wèl doen vermoeden, dat er achter dit 
verschijnsel een drang werkt die niet vreemd is aan het 
geestelijke leven. Maar men zou dien drang kunnen 
aanzien voor niets anders en voor niets meer, dan de 
drang die op religieus, politiek, sociaal en allerlei ander 
gebied, menschen van eenzelfde overtuigin,g en inzicht 
en van eenzelfde bedoelen zich in allerlei vereenigingen 
en bonden doet aaneensluiten. En zoo zou het verband 
tusschen kerk en geestelijk leven wel niet geheel ont
breken, maar toeh uiterst los zijn en van bijkom-
stigen aard. 

D'Oeh zóó is het, naar al wat het Woord Gods ons 
aangaande den mystieken oorsprong der Kerk leert, niet. 
Het eindigt daarbij niet in den subjectieven drang der 
geloovigen om zich als gchjkgezinden aaneen te sluiten, 
maar toont ons achter dien drang, een ohjectievey 
door God beschikte werkelijkheid, waaruit hij opkomt. 

Die obiectieve werkelijkheid is de eenheid aller ge
loovigen in Christus. Een eenheid, die niet, als eenheid 
in geloof, hoop en liefde, eerst uit het genadeleven in 
hun zielen opbloeit, maar die met het geloof-zelf ge-
gev'en is, waarin hun geestelijk leven wortelt en waar
door het Van oogenblik tot oogenblik gedragen wordt. 
Het is de eenheid van het g e e s t e 1 ij k L i c h a a m 
onzes Heeren Jezus Christus. 

Het geestelijke L i c h a a m . Het beeld — maar dat 
schier geen beeld meer is —• zegt ons, dat de geloovigen 
niet Beginnen met als losse individuen naast elkander 
te staan, om dan allengs één te worden, maar dat ze 
mét dat ze geloovigen, mèt dat ze Christus ingelijfd 
worden en ten leven komen, óók hdmaten van zijn 
lichaam zijn en 'Opgenomen in. de gemeenschap der 
heiligen. Ja, dat hun gemeenschap aan Christus en al 
zijne weldaden aan dat in-zijn in zijn Lichaam hangt; 
zóó, dat er, gelijk onze Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 
in Art. 28 zegt, buiten „deze heilige verzameling der
genen die zalig worden, geen zaligheid is". 

En het is nu uit deze mystieke eenheid der geloovigen 
(met Christus als hun Hoofd, en met elkander als Bd-
maten van zijn Lichaam, dat de Heilige Geest doet 
opwerken den drang tot Kerkformatie. Hij is derhalve 
een Ie Ven s drang; een drang die in en met he'd 
geestelijke leven gegeven is. Dien drang te weerstaan, 
is het geestelijk leven zélf te weiïrstaan; hem niet te 
volgen, is te verloochenen de eenheid en de gemeen
schap van 't Lichaam van Christtis. 

Een geloovige die zich van deze dingen rekenschap 
'geeft; kan niet onkerkelijk zijn; kan evenmin het ker
kelijke leven als bijzaak zien; maar zal verstaan, dali 
„de wet des levens, gelijk die in Christus Jezus is, 
ook zonder dat eenig gebod des Heeren dreef, om kerk
formatie en kerkehjke gemeenschap roept. 

Doch — en hierop moet,, ik niet minder nadruk 
leggen — O'Ok zulk een van buiten tot ons komend 
gebod des Heeren i s er. 

Het moest er zijn om der zonde wil, die ook bij de 
geloovigen nog nawerkt, en die he'U in gevaar brengt 
— zooals het onkerkelijk leven van tal van vromen, 
helaas, bewijst — ook op dit punt, en op dit punt 
vooral, 'den drang des geestelijken levens te weerstaan. 

Christus heeft gewild, dat de verborgen eenheid" der 
geloovigen in Hem, haax zichtbare openbaring op aarde 
zou hebben. 

En die zichtbare openbaring is de geïnstitueerde Kerk. 
In het volk Israël gaf Hij haar voorafschaduwing. Door 
den arbeid van Johannes den Dooper en zijn eigen 
werk op aarde gaf Hij haar in don engeren en in de'U 
ruimeren kring zijner discipelen haar voorloopigen vorm. 
En door den arbeid zijner Apostelen bracht Hij haar tot 
volle gestalte. 

Naar de bede van het Ho'Ogeprieisterlijfc gebed: „Vader, 
dat zij één zijn", was 't Hem niet genoeg, hier en 
ginds en overal, die de Vader Hem gaf te brengen 
tot geloof en bekeering. Wie Hij door Woord en Geest 
riep tot zich, voegde Hij: toe tot zijn gemeente. „Ver
gaderen" is de constante naam voor den arbeid der 
Apostelen. En niet tot groepen voor los naast elkaar 
levende geloovigen, maar tot geïnstitueerde kerken deed 
Christus, door al de Apostelen en zeer nadrukkelijk door 
Johannes op Patmos, zijn Woord uitgaan. 

En alweer blijkt ons hier het nauwe verband tus
schen geestelijk en kerkelijk leven. 

Want ons geestelijk leven gaat niet op in gebed', 
in stille overpeinzing en in genieting van de gemeen
schap met onzen God. Zijn hoogste doel en zijn heer
lijkste uiting ligt in g e h o o r z a a m h e i d . En tot de 
gehoorzaamheid waarin 't zich betoonen moet behoort 
óók die aan de ordinantie van Christus vo-or de open
baring zijns Lichaams O'p aarde. 

En niet in de laatste plaats. Want zoo we in al 
onze levensuitingen ons als g e l o o v i g e n , d.w.z. 
a l s l e d e n v a n h e t L i c h a a m v a n C h r i s t u s 
hebben te openbaren, waarin eerder zullen we het 
moeten doen, dan in het zoeken van- en het volharden 
in de gemeenschap met zijn Kerk? 

Het is dat, wat we belijden in onze Neder
landsche Geloofsbelijdenis: „dat niemand, van wat staat 
of qualiteit hij zij, zich behoort op zich zelven te houden, 
O'm op zijn eigen persoon te staan; maar dat zij allen 
schuldig zijn, zichzelven daarbij (bij de Kerk) te voegen 
en daarmede te vereenigen; O'uderhoudende de eenig-
heid der Kerk." 

„ D e r K e r k . " Er zonden thans geen vragen meer 
te beantwoorden vallen, zoo er slechts ééne zicht
bare kerk was. D'och wijl er zoo tal van kerken zijn, 
komen eerst mi de vragen recht los. Oók de vraag, 
die me aanleiding gaf, over dit onderwerp te schrijven, 
en die ik in een volgend nummer hoop te beantwoorden. 

V. • F. 

OPVOEDING EN ONDERWIJS. 

Het „C. ü. R." 

Het 'Gewijzigd Unie-Ilap-port, aan het slo't van 
mijn vorig artikel O'pgenomen, dateert reeds vian 
1900. Het zou geen wonder wezen, wanneer de 
geschiedenis van den Schoolstrijd in de wenschen 
van de voorstanders van de School met den Bijbel 
oenige verandering had gebracht. Wie de geheele 
geschiedenis van onze vrijwording O'p schoolge-
bied nagaat, kan daarvan gemakkelijk de voorbeel
den bijbrengen. Om iets te noemen. W^ar er asai-
vankehjk meer gedacht werd aan het bewaren van 
het Christelijk karakter van de Overheidsschool 
— men wilde den Bijbel op de Openbare Scho'O'l 
houden — daar heeft men pas later de leuze aan
geheven: de Vrije School voor heel de natie. 

Welnu, zoo had er in d© opinie van de vioor-
standers immers na 1900 ook weer ©en keer kun
nen komen. Daarom b©noemde het Bestuur v,an 
de Unie: „Een School met den Bijbel" een com
missie, die op de Algemeene Vergadering der Unie 
op 22 April 1919 Rapport uitbracht over de vol
gende vragen: 

a. Is het „Gr. U. R." oo-k ini dezen tijd nog '̂ te 
beschouwen als de formuleering van onze wenschen 
op het gebied der onderwijswetgeving ? 

b. Is het uitvoerbaar? 
c. Zoo ja, ho'e zal dit „Gr. U. R." in een *wët 

zijn te belichamen ? 
d. Indien niet, hoe zal het gewijzigd die-nen te 

worden ? 
Op het oogenblik interesseert ons vooral het 

antwoord op de eerste vraag en dan wordt daar 
gezegd, dat deze vraag niet meer voor een be
vestigende beantwoording vatbaar is. Het „Gr. U. 
R." is dus niet meer de formuleering van onze 
wenschen op het gebied der O'nderwijswetgeving. 
Dat antwoord brengt wat verwarring, vooral, wan
neer men dat wil bewijzen met een argument a l s : 
„Het einddoel van onzen schoolstrijd is steeds 
geweest, voor de School met den Bijbel dezelfde 
rechten te veroveren, die de z.g. neutrale O'penbare 
school geniet; een toestand te bereiken, waarin 
het Christelijk onderwijs zich krachtig kan ontwik
kelen, zonder in zijn groei belemmerd te worden 
door de financieel zoo bevoorrechte positie van 
het openbaar onderwijs". Ik zeg, dez© gedacht© 
werkt wat verwarrend, want met alle respect voor 
de vooraanstaande mannen, die leden van deze 
Commissie waren, heeft tO'Ch menigeen niet kun
nen toegeven, dat in bovenstaande zinnen het doel 
van onzen schoolstrijd juist geformuleerd werd. 
Immers wij hebben niet alleen gevraagd om gelijk
stelling met de Openbare Schoo'l, maiar we 'heb
ben gemeend, dat de Staat niet moet schoo'lmees-
teren. Misschien komt deze verwarring wel, om
dat men in 1919 de werking van 'de AVet 1920 
nog niet had kunnen naga,an. Later is dan 0'0)k 
de bezinning niet uitgebleven. Op den 3en April 
1923 sprak op de 45e Jaia,rvergadering van ide 
Unie „Een School met den Bijbel", Ds J. L. Pier-
son van Groningen, een der leden van bovenge
noemde Commissie, over de vraag: „Kurnien wij 
de L. O.-wet 1920 aanvaarden als de rechtmatige 
oplossing -van den ouden schoolstrijd?" Hiji zegt 
bij die gelegenheid onder meer : „Ons ideaal is 
nooit geweest, het is goed het elkander te her
inneren, wat deze wet ons aanbood: de gelijk
stelling van het Bijzonder- met het Openbaar On
derwijs, maar : vrijheid v;an a l l e onderwijs; de 
Vrije School voor h e e l de Natie. Wij hebben niet 
begeerd, dat de Bijzondere Scho'ol, behoudens haar 
geestelijke vrijheid, aan de Openbare werd gelijk 
gemaakt, maar dat de weg 'werd gelegd, om de 
Openbare tot een Bijzondere te maken, omdat dit 
aan h e e l het onderwijs ten goede zou komen. 
In de dagen van den strijd is het honderden malen 
gezegd en in allerlei toonaard gezongen: dat de 
Staat niet ma,g schoolmeesteren, omdat hij het niet 
kan; dat met de voeding O'ok de opvoeding van 
het kind behoort tot de voortdurende zorg, niet 
'van den S t a a t , maar van de O u d e r s . De Over
heid mag alleen dezen plicht op zich nemen, a ls 
de ouders hun plicht verwaarloozen". Opj een an
dere plaats : „'Wij hebben allen, hetzij onbewust, 
hetzij onwillig, er aan medegewerkt, den Staat 
te maken tot een Grooten Bemoeial, hem den 
vrijen teugel gelaten, om liet geheele maa,tschap-
pelijk leven te ordenen, het de wet vo'Or te schriji-
ven". Ds Pierson gebruikte meer schei"pe wo'orden: 
„De gedachte, door Thorbecke uitgesproken, hebben 
wij overgenomen, ons Unie-Rapport getuigt het. 
Zijn l i b e r a a l gouvernement heeft haar niet 
weten te verwezenlijken. Was het maar geschied! 
Nederland had nooit den noodlottigen schoolstrijd 
gekend. Maar 'is het nu niet tragisch, dat wat een 
l i b e r a a l Ministerie niet aandurfde, O'iider een 
r e c h t s c h Ministerie voor goed misschien on
mogelijk is geworden?" 

Op een andere plaats: „Dit standpunt (dat van 
de vrijheid) is in 'de wet van 1920 p r ij!s g e g e v e n. 
In plaats van decentralisatie aanvaardde men een 
systeem van centralisatie, dat altijd leiden moet 
tot dwang Het Unie-Rapport werd eenvO'U-
dig als niet bestaande aangemerkt De wet van 
1920 is automatisch tot stand gelcomen, .zij; is ma-
chinewerk, angstvallig werkende, naar het model 


