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l^t, Wat zal dus de overmoed der goddeloozen 
ijer vinden, dat der spotternij' waardig is ? Kortom, 
fll die een Ood in den hemel stelt, Die de wereld' 
kgstuurt, moet Hem ook de macht toekennen, om 

iaar Zijn goedvinden stomme dieren te leeren 
preken, gelijk Hij soms sprekende menschen stom 
laakt." 
Of Calvijn de kwestie dus kende! 
Krasser kan men zich bijha niet uitlaten. 

5 Kuyper over het spreken van d 
Wanneer men het onderstaande citaat van Kuyp«r 

Igest, is het, alsof hij' van de laatste persuitingen 
[,eeft kennis gehad. 

Zóó weinig is deze kwestie veranderd. 
Hij dan zegt in „E "Voto" bl, 44 (uitgave-Kok): 
Én hierop nu antwooi-dt de Heidelberger niet 

met bespiegeling, maar met de verwi|zing naiaj-
en h i s t o r i s c h f e i t . Hoiid dit vast, en zie 
jel toe, dat ge u door de ethische dwaling, niet 
;erlokken laat, om het historisch karakter van dit 
feit prijs te geven. Men stelt het u zoo verleidelijk 
voor. „Vrees niet", zoo fluistert men u in de ziele, 
dat we ook maai eenigszins afbreuk zouden willen 

doen aan de waarachtigheid van deze zaak. Integen
deel ook wij belijden van harte, dat er een val 
moet geweest zijn. Ook ons is deze gebeurtenis dus 
historie. Alleen maar voor ons is ze h o o g e r e 
historie. Een historie te hoog om in het kleed van 
zulk een kort verhaal gehuld te woiden. En dns, 

f gelooven wel niet, dat deze Adam er zoo was, 
en dat die boom er stond, en :da,t die slang bekoorde, 
en dat toen in verstaanbare woorden alzoo tot Eva 
gesproken is, maar overigens de zaak als zaak 
wordt,,er ons slechts te vaster door!" En dat zoo 
hoorende laat meer dan één zich meesleepen. Ook 
hij prijsgeving van den vorm behondt hij dan 
immers de zaken toch. Maar zie toe, deze ethische 
begoocheling is niets dan toepassing opi de ge
schiedverhalen des Bijbels van een valsch-wijsgee-
rig© opvatting van het verband tussohen idee en 
werkelijkheid. Eens dien weg op, raakt ge af van 
alle historie, en eens van de historie af, spatten 
straks ook deze schoone mythen als zeepbellen 
Yoor u uiteen. Tom er dus zelf niet aan, en duld 
niet, dat uw leeraars er aan tomen. Wat in Ge
nesis III verhaald wordt, moet u werkelijk feilloos 
verhaal van alzoo gebeurde zaken blijven, of ge 
zijit weg." 

~ Bavinck over bet spreken van de slang. 
Ook Bavinck neemt in deze kwestie hetzelfde 

besliste standpunt in. 
In zijn „Dogmatiek" (tweede druk) vindt men 

op bl. 9 : 
„Het spreken der slang heeft velen op de ge

dachte gebracht, dat dit verhaal eene allegorie was, 
«t dat althans de slang geen werkelijk dier was, 
maar een n§am en beeld voor de begeerlijkheid, 
of voor den geslachtslust, of voor de dwalendie 
rede, of ook voor Satan. Maar deze verklaring 
is niet aannemelijk; de slang wordt in G-en. 3 : 1 
onder de dieren gerekend; de straf vs. 14, 15 
onderstelt eene werkelijke slang en in 2 Cor. 
3:11 is Paulus van dezelfde meening. Ook de 
mythische opvatting, die later opkwam en bij' velen 
ingang vond, is met de bedoeling vajr het verhaal, 
met heel de omgeving, waarin het voorkomt, en 
met de doorloopende leer der Schrift in strijd; 
bovendien loopen de mythische verklaringen onder
ling ook zeer ,ver uiteen. Het spreken der slang 
is daarom op eene andere wijze te verklaren; 
«ehter niet met Josephus, uit de meening van 
den verhaler, dat de dieren vóór den v;al de gave 
der taal hadden, want hij heeft pas verhaald, dat 
de mensch wezenlijk van de dieren onderscheiden 
is, hun namen gaf en onder hen geene hulpe vond; 
fflaar ongetwijfeld uit de inwerking eener geeste
lijke, bovenaardsche macht." 

Men gelieve in dit citaat 2 Cor. 3 :11 te ver
beteren in 2 Cor. 11 :3 . 

Wie bij Bavinck dus een „vrijere" opvatting wil 
Tinden, komt bedrogen uit. 

En dat Bavinck niet zoo geweten hebben, wat 
6y al zoo aan deze kwestie vastzit, zal wel bij 
niemand opkomen. 

-'Vügustus, Calvijn, Kuyper, Bavinck' huldigen al
zoo één en dezelfde opvatting. 

Voor eenige afwijking kan men zich nimmer op 
ben beroepen. 

~s Geridderd. 
Den nieuwen ridders, Pjof. Dr C. van Gelderen, 

die begiftigd werd met den Ned'erlandsohen Leeuw, 
Dr 'W. A. van Es en iDr G. Keizer, die in do 
orde van Oranje-Nassau werden opgenomen, bie
den wij: onzen wel ietwat laten, maar daarom niet 
Blinder hartelijken gelukwensch aan. 

HEPE. 

Het allerjongste vonnis. 
Wann êer ik in den sociaüstischen stijl wilde spreke», 

?ou ik boven dit artikel piet schrijven:' „het aller-
Jongste vonnis", maar: het „allerjongste gericht". Onder 
dien naam plegen socialisten tegenwoordig de critiek 
?P ™̂̂n leer aan te kondigen- Toen de heer K. Kuyper 
m 1904 opkwam tegen enkele anti-Marxistische beschou
wingen van den heer Treub, deed hij het onder den! 
sprekenden titel: „Het jongste gericht". En thans, nu 
a den lieer Treub een tweede criticus van de Marxis-
ische ideeën opgestaan is in den heer Eigeman, thans. 

zeg ik, heeft dezelfde beer R- Kuyper een tweede anti
kritiek geleverd onder den zoo rnogelijk nog meer spre
kenden titel: „het allerjongste gericht". 

Wij willen die spreekwijze niet volgen: de naam wekt 
bij ons andere voorstellingen, dan bij dezen rooden 
penvoerder; en ook komt de vraag op, of men, zóo 
schrijvende, niet verlegen staat als een derde criticus 
zal verschijnen, die dan n a den „jongsten" è n dien, 
„allerjongsten" kwaHjk meer een naam krggen kan. 

Toch beeft de betiteling haar waarde, inzooverre. zij 
doet zien, dat de critiek, die personen en stelsels van 
den kant van hun tegenstanders ondervinden, voor de 
voorwerpen der critiek haar beteekenis heeft en een 
antwoord kan vragen. 

Inzonderheid onder christenen kan dit zoo zijn. 
Er zijn er ook, die zeggen, dat men alle critiek maan 

in „gelatenheid" moet dragen; zij geven dan aan dit 
soort van gelatenheid het epiüieton „christelijk", maar 
verzuimen daarbij te bewgzen, dat juist d é z e gelaten
heid christelijk i s . Als b.v. Prof. Obbink de opmerking 
iuaabt, dat de gereformeerden het eigenlijk maar in 
christelijken ootmoed moeten dragen, dat ze van de 
beschuldiging van farizeism.e niet gauw zullen afkomen, 
en dat dit „christeUjk-ootmoedig" dragen ook beter 
„staat" dan de weerlegging van gelevérde critiek, dan 
ben ik zoo vrij, op dit punt de eischen der christelijke 
eüiiek, en de christeHjke omschrijving van het begrip 
„ootmoed" anders te verstaan dan hij. Het loopt in de 
verschilpunten die naar voren treden in de kerkeUjke 
debatten, zoowel in de publieke als in de achterbak^ 
sche, niet over de vraag, wat ,;Staat".. want het stand
punt van het „fatsoen" is hier wat burgerlijk, en ook 
een beetje al te ver buiten de sfeer van het absolute! 
In de botsing der meeningen op kerkelijk en theologisch 
gebied gaat het tenslotte om de vraag naar de eeuwige 
waardenden de wijze, waarop ze worden doorgegeven 
en uitgedragen. Niet antwoorden op beschuldigingen 
is in de kerkelijke en geestelijke samenleving m. i. eer
der openbaring van hoogmoed dan van „ootmoed". 
Paulus was niet hoogmoedig, toen hij tegenover de 
valsche aanldagers van zich afsprak en dat zelfs deed 
tegenover die hem zeer na bestonden. En de ^nan, 
die zijn tegenstander maar laat praten, als hij eerlijk 
itneent, dat die opponent het bij het verkeerde eind 
heeft, is gruwelijk hoogmoedig: hq verhindert den tegen
stander het „jongste vonnis", als het weersproken 
werd, te verduidelijken en te verscherpen door een 
„allerjongste" veroordeehng; en als hij dan vast
geroest is in de overtuiging van zijn eigen onschend
baarheid, dan laat hij den tegenstander kalm al dieper 
in do modder van zijn eigen leugens wegzinken- Als 
ik het zoo eens zeggen mag: zoo kweekt men farizeeërs. 
"Want die zijn ook te hoog voor een debat. 

* * * 

Ik zie vooralsnog dus geen gebrek aan „ootmoed" 
erin, als ik eens even op de critische vingers van den 
heer Abraham Elffers ga tikken. Deze heer heeft ge
schreven over „Een nieuw gevaar". Want het zijn heusch 
alleen de gereformeerden niet, die zoo gauw „geva 
r e n z i e n". Zijn artikel staat in „Komende Tijden", 
Ie jaargang, no. 5. 

Wie weten wil, wat de auteur verstaat onder dat 
nieuwe „gevaar", waartegen hij „waarschuwt" (men 
ziet: dezelfde stijl en hetzelfde woordenboek komen 
hier te pas als bij de "„oudere" gereformeerden, van 
wie de heer Elffers niets hebben moet), kan dat gauw 
begrijpen' uit het volgende'. De schrijver constateert 
eerst, dat er vele „jongeren" zijn, die het met de Ge
reformeerde Kerken niet vinden kunnen. Hetgeen ik 
toegeef meer te vernemen. En in veel gevallen ook goed 
kan verstaan, als ik bedenk, dat zij voor de waaf l ' 
d e e r i n g alleen lokale gesprekken voeren, maar voor 
de c r i t i e k onmiddellijk op het interlokale net een 
aansluiting nemen. Want de wil om zoo lang mogelijk 
en .zoo grondig mogelijk lief te hebben en zuiver te 
kennen, die is zoo christeUjk en daarom zoo ootmoedig 
en daarom zoo zwaar; maar de aansluiting op den 
interlokalen dienst zoodra men aan bet critiseeren komt, 
is zoo makkelijk; de critiek „staat" en het „interlokale" 
vooral ook. 

Maar, zegt de heer Elffers, er zijn ook van die 
„jongeren", die het nog . p r o b e e r e n met de geref. 
kerken. We citeeren letterlijk: 

Er is een deel, dat nog altijd op beterschap blijft 
hopen en dat 'de banden van opvoeding en gewoonte, 
dikwijls ook uit onbestemde vrees, dat het uittreden 
zich wel eens wreken kon, niet durft door te snij
den. Die jongeren klemmen zich vast aan enkele 
onder de predikanten waarin zij meenen iets van 
eigen verlangens te ontdekken en wier woorden de 
hoop verlevendigen, dat de kerk zich zal gaan in-
teresseenen voor, ja misschien bemoeien met de vra
gen die het leven, hetzij dan in godsdienstig, maat
schappelijk of aesthetisch , opzicht stelt. 

Ondanks de Zondagen waarop zoovele preeken hen 
niet brengen wat zij zoo broodnoodig hebben, on-
idanks het zich niet thuis-weten onder hun kerk-
genooten, ondanks de moeite die hun — dank zij 
uit overtuiging geboren woorden en daden — door 
kerkeraden worden aangedaan, wanhopen zij niet, 
w a n t . . . . 8r z ij n toch dominees, siie anders wil
len en daaronder zijn er toch ook wel die hetj 
zeggen. 

'En inderdaad daar zijn er! 
Ziezoo, er z ij n dus nog predikanten onder de ge

reformeerden, die anders willen dan de door deze „jon
geren" in den steek gelaten dominees. 

Vervolgens poogt de heer Elffers van die „goeie" 
predikanten (zal 'k maar zeggen) een omschrijving te 
geven, die wanhopig in de war is; om dan te besluiten, 
met den uitroep „Ér zijn, ja waarlijk, „ „moderne" " 
G-ereformeeMe dominees". Met „modern" bedoelt de 
heer Elffers blijkbaar niet hetzelfde als „moJernisi-
tisch" in dogmatisch-theologisch opzicht; „modern" wil 
zoo veel zeggen als „ruim"; zoo althans luidt, vlak 
daarop, het synoniem. 

Maar nu het „gevaar". 
Het nieuwe gevaar. 
En nu het vonnis. , , 
Het nieuwste vonnis. 

3 6 3 
Die „ruime" gereformeerde dominees zijn ook al niets. 

Zij m e e n e n n i e t w a t zij z e g g e n ; want de heer 
(Elffers heeft in hen niets anders ontdekt dan ditj 
dat zij maar „ g e b a r e n " maken. En, zoo zegt hij: 
„die moderne gebaren zijn even zoo vele gevaren". 

En nu het gebaar. 
Het nieuwe gebaar: 
J>ie dominees, die „ruimen" ook al, „DOEN ALSOF". 
„ D o e n a l s o f " . 
Hoor maar weer het letterlijk citaat: 

Wat in die moderne, „ruime" predikanten wel het 
meest bewonderd moet worden, dat is de gave waar
mee zij doen „alsof". 
En wie een beetje hoUandsch verstaat kan niet anders 

dan de woorden: „ze doen alsof" aldus uitleggen: ze 
huichelen maar zoo wat. 

Misschien zou het h a r t van den heer Elffers hier 
willen protesteeren tegen deze paraphrase van zga 
woorden en zou zijn h o o f d dat hart tegemoet willen 
komen met de philosophisüsche uitspraak, dat ziga' 
klacht over de „ruime" gereformeerde dominees niet 
verder gaat dan „die P r a x i s des Als Ob" bij hen Ie 
constateeren; en dat die praxis heel goed onbewust 
of tenminste ondoordacht kan zijn. In dat geval zou 
de heer Elffers niet zoozeer van_ de wanhopigmakende 
o n e e r 1 ij k h e i d, als wel van de troosteloo.ze dom
h e i d der „ruime" gereformeerde dominees ons wiltea 
overtuigen. , • ; 

'Maar met die opvatting verdraagt zich toch zijn ge
schreven woord niet. 

Want hij zegt niet, dat die predikanten, die aan 
het jonge hart nog een heel klein sprankje hoop gaven, 
zoo ormoozel zijn. 

Integendeel, zij zijn in zijn oog zelfs min of meer 
geslepen. 

Want de heer Elffers constateert van hen, dat zij. 
„wat meer in hun eigen tijd leven dan de overgroote 
piassa van hun collega's". Dat zij de vei-wachting wek
ken, dat bepaalde vraagstukken van 'den 'dag door hun 
toedoen aan de orde zullen worden gesteld bij de 
gereformeerden; vraagstukken, waai'voor de ouderen zich 
allerminst interesseeren. Dat zij de hoop wettigen, dat 
zekere holle leuzen (o.a van „het .s-ntirevolutionair© 
und kein Ende") eens door hun woord een einde zullen 
vinden. Ja, dat zij in staat zijn, „de weegpchaal tus-
schen wat is en wat komen gaat" te „ d o e n balan-
ceeren". 

En vooral dat laatste is wel een bewijs, dat de heer 
Elffers (in zi jn taal!) uitdrukking wil geven aan zijn 
opinie, dat de ziekte der „ruimere" dominees in elk 
geval n i e t is: hun intellectueele achterlijkheid. In
tegendeel: hij laat hen zelfs de wee^chaal hantoeren 
tusschen wat „is" (objectief) en wat „komen zal"; 
en die weegschaal d o e n zij balanoeeren; een werk, 
dat, nu in vollen ernst gesproken, alleen God toekomt, 
en dat slechts bij.jp-verdrachtelijke spreekwijze van'Gods 
groote profeten kan worden ter sprake gebracht. 

Zoo blijft niet veel anders over dan de uitlegging 
van de woorden van den heer Elffei-s in dezen zin: die 
jongere predikanten „doen alsof"; ze loopen maar zoo 
wat mee en knikken zoo eens met het hoofd van ja, 
als de opstandige geest der jongere kerkleden voor 
hun ooren de pleitrede opstelt en uitspreekt tegen den 
overheeischenden .geest in de kerk; maar ze meenen 
er eigenhjk geen sikkepit van. Want ze zorgen wel, 
dat ze buiten schot bhjven. Niet dat de beer Elffers 
ben wil vergelijken met de heeren, die hun opstandige 
artikelen „buiten schot stellen" door, inplaats van een 
onderteekening, te schrijven, dat men aldus schrijft „van 
gereformeerde zijde". Maar toch weet hij; precies, hoe 
ze werken; hij kijkt hun dwars door de ziel; en hij, 
ziet hen stumperig uitrekenen,' hoever ze kunnen gaan 
en hoe ze het moeten aanleggen om zoowel de kool als 
da geit, zoowel de leer der jongeren als de overlevering 
der ouden te sparen. Intellectueel, aldus weet de heer 
JEUffers met groote zekerheid, intellectueel komen die 
predikanten den jongeren in het gevlei; maar „zonder 
een innerlijk afgekeerd zijn van veel, waaraan de oudet-
ren noodlottig vastzitten". 

„Het is niets dan een doen alsof". Aldus de con
clusie. . 

Die later aangevuld wordt met de uitspraak, dat het 
maar „schijn" is bijl die jong l i j k e n d e , bij die d© 
jeugd na „doende" dominees. Zij verven de wangen, 
en ze poeteen zich op en trekken op straat af en toe 
het jasje der jongeren aan; maar ze zijn, als de verf 
a%eweekt is en het jasje is verwisseld voor het nog al 
eerlijke nachtgewaad, ze zijn in hun echte naaktheid 
toch leelijk en oud en verschrompeld, precies als de rest. 

Zoodat eigenlijk de heele bewering van de „stroo
mingen" in de Gereformeerde Kerken door den heer 
Elffers als tastbare dwaasheid wordt opzij 'geworpen. 
Stroomingen??? Lijkt er niet op. Het is maar ©en beetje 
gekwezel en geprevel; en een beetje spelen met woorden 
in de Gereformeerde Kerken. Maar „gebaren" hooren 
bij het tooneel; en do heer Elffers vindt die gebaren 
,jgevaren", want zulk tooneelspel wekt illusies: je denkt, 
dat er wat te doen is, dat er „levensstroomingen" 
zijn onder de lui daar op het tooneel; maar het is slechts 
schijn; ze spelen maar een rol; ze doen maar „alsof". 
De twistende Gereformeerden, die in schijn elkaar te 
lijf gaan, zijn achter de coulissen de beste vrindjes. 

* * * 

Intusschen: dat weten we nu. 
.We zijn er een beetje blij om. 
En ook een beetje boos. 
Blij zijn we in zooverre, als hier nu eens echt en 

ronduit beweerd wordt, dat er geien sprake van is, 
dat onder de gereformeerden de tegenstrijdige s t r o o 
m i n g e n zoo geweldig en zoo sterk zijn, dat het 
haast onmogelijk wordt, de zaak bij elkaar te houden, 
om het nu maai' eens oneerbiedig te zeggen. „Nieuwe 
Rotterdammer" en „Handelsblad", alsmede de Haagsche 
inzender in „Maas- en Scheldebode" mogen het zich 
voor gezegd houden. 

Beweerde laatstgenoemde nog onlangs niet precies 
het omgekeerde van wat de heer Elffers nu wil? Ge'-
noemde inzender wist te zeggen, dat „sommige veelbe-
heerschende voorgangers" onder de Geref on.leerden al 


