
in Eva's ziol, maar letterlijk, zooals het er staat, 
worden opgevat. Er is taal in. woorden tot Eva 
gekomen. Due taal ging door de slang van Satan 
uit. In die taal was bezieling, werd geredeneerd, werd 
met onderscheiding van woorden gestreden. Het was 
©en -«lezenlijke verzoeking, gelijk ze in de woestijn 
bij de Jordaan aan Jezus overkwam en door Jezus 
zegevierend doorworsteld is. Alleen met dit verschil, 
dat aan Jezus Satan zich, zonder tusschenkomst 
van het dier als instrument, vergreep, en dat Eva 
door Satan verzocht is, niet onmiddellijk, maar mid
dellijk, het dier tusschenin tredende als de eenige 
macht, die de pas geschapen mensch in het Paradijls 
alsnog in onderscheiding van zichzelven op deze 
aarde kende." 

Het mag vooral niet onopgemerkt blijven, dat 
Kuyper zelf hier uitlegt, hoe de passage uit „De 
Engelen Gods" moet worden opgenomen. 

Hij' volgt hier dezelfde methode als in zijn vorig 
boek. 

Hij' zeg't: „Bij d e v r a a g , w e l k e d i e d e m o 
n i s c h e m a c h t w a s , h o e z e o n t s t o n d e n 
o p w e l k e w i j z e z e w e r k t , h o ' u d e n w e o n s 
n i e t o p . D a a r o v e r i s g e n o e g z a a m ge
h a n d e l d i n d e a r t i k e l e n r e e k s v a n d e 
E n g e l e n " . 

Hijl herinnert zich dus, wat hij tevoren schreef 
uitstekend. Maar dat men hem van tegenstrijdig
heid in zijn voorstelling zou verdenken, komt blijk
baar niet bij hem op. Doch hij verklaart: daar 
ging het om de demonische macht, hier over het 
spreken van de slang. 

Gelijk hij zich daar met het spreken van de slang 
niet ophield, houdt hij' zich hier met de vraag 
naar de demonische macht niet op. 

Hiermee hebben we o.i. de scheeve voorstelling 
van X in de „Overtoomsche Kerkbode" voldoende 
rechtgezet. 

Men bestudeer© 'toch al de werken van Kuyper 
en bepale zich niet tO't grasduinen. 

En wat de kwestie betreft of een andere dan 
een „letterlijke" opvatting omtrent het spreken van 
de slang in onze kerken toelaatbaar is, dat is reeds 
door de Synode van Leeuwarden in 1920 uitge
maakt. 

-^ Niets te verberBen. 
Kon het bekende stuk van Pxoï. Buytendijk arg

waan tegen de V. U. wekken en biji sommigen den-
indruk vestigen alsof enkel© theologische hoog
leeraren vooT het volk opinies zorgvuldig verbor
gen, waarom zij nu door den Groninger hooglee
raar werden opgeroepen om hun „geheimen" bloot 
te leggen, een ingezonden stuk' van Prof. Van 'Gel
deren in de „Overtoomsche Kerkbode", doet zien, 
wat de beweringen van Brof. Buytendijk waard 
zijn. 

Prof. Van Gelderen spreekt alleen voor zichzelf 
Hij werd door Prof. Buytendijk niet alleen met 

name genoemd, maar ook werd aangeduid wat 
vreeselijks-in-het-oog-van-het-volk hij heimelijk zou 
leeren. 

Pjof. Van Gelderen verantwoordt zich a ldus : 

Met groote belangstelling Ids ik in de „Overtoom
sche Kerkbode" van 20 September het ingezonden 
stulc van dr Buytendijk. Voorzoover het mij per
soonlijk raakt, wil ik er gaarne een enkele opmer
king bij maken. Echter niet om iets af te dingen. 
op het door dr Buytendijk geschrevene. Maar om 
er iets aan toe te voegen. Inderdaad was ik (en 
ben ik) „van oordeel, dat een afwijking van de 
traditioneele opvatting omtrent den ouderdom van 
het menschelijik geslacht zeker moest worden aan
vaard". In gesprekken met dr Bnytendijfc en met 
vele anderen, zoowel ongeleerden als geleerden, heb 
ik dit tallooze malen uitgesproken. 

Het schijnt evenwel (en ik kan dit best begrijpen) 
aan de aandacht van dr Buytendijk te zijn ontsnapt, 
dat ik dit oordeel niet alleen in persoonlijke ge
sprekken, maar ook in publiek geschrift meermalen 
heb kenbaar gemaakt. Eerst in het „G-ereformeerd 
Theologisch Tijdschrift" van September 1913, biz. 
174—175. En later in de „Utrechtsche Kerkbode" van 
12 Mei 1923. Bovendien zal men het binnenkort 
weer kunnen lezen in de „Christelijke Encyclopao-
die voor het Nederlandsche Volk", Eerste Deel, blz. 
461—462, in mijn artikel: „Chronologie (Bijbelsche). 
I. Het Oude Testament". Het afgedrukte vel, waarin 
dit artikel voorkomt, is reeds eenige weken in mijn 
bezit. 

Op dit punt heb ik dus, gelijk dr Buytendijk 
wenscht, openlijk uitgesproken wat blijkens per
soonlijke gesprekken aan hen als mijne meening 
bekend is. Ik kon zulks doen, wijl ik er volkomen 
zeker van ben, dat we tusschen Noach en Abraham 
eene langere tijdruimte moeten aannemen dan ge
woonlijk wordt gedaan. Want dit is het punt, waar 
het in mijiie axtikelen voornamelijk over gaat. Naar 
mijne overtuiging is deze zaak rijk voor de men-
schen. En dan zijn de menschen ook wel rijp voor 
de zaak. Ik deins er niet voor terug, ook in het 
publiek geschrift meeningen uit te sprelten, die ver
schillen van de onder ons gangbare. Maar dan moet 
ik .het zoo kunnen doen, dat het redelijkerwijze 
voor geene tegenspraak vatbaar is. 

Natuurlgk wordt ook op andere punten door mij 
niet ontkend, dat er moeielijkheden zijn, die de 
populair-gangbare exegese voor herziening vatbaar 
is, dat de voortgaande wetenschappelijke kennis 
invloed moet hebben op de verklaring der Schrift-
gegevens. Dit geldt niet enkel voor Genesis 1—3, 
of Genesis 1—11, maar voor heel de Heilige Schrift. 
Wanneer God het mij vergunt in den. loop van 
1926 de „Korte Verklaring" van 1 Koningen 1'—11 
te piibliceeren, zal men daar niet alleen oude, maar 

ook wel nieuw© exegese vinden. Nog eens, ik ben 
er heusch niet bang voor, opinies te publiceeren, 
die van 'traditioneel-gangbare verschillen. Maar dan 
moet ik zeker wezen van mijne zaak. Wanneer 
ik enkel nog maar een vaag 'voorgevoel heb, dat 
ik op een of ander punt wel eens tot een nieuw 
inzicht zou k u n n e n komen, — dan is naar mijne 
overtuiging die zaak nog niet rijp voor onze men
schen. En natuurlijk zijn dan onze menschen niet 
rijp voor de zaak. Ja meer nog, ik ben er zelf niet 
rijp voor. En dr Buytendijk wil immers de laatste 
zijn om aan te dringen op publicatie van onrijpe 
wetenschappelijke verhandelingen. 

Ik eindig met eraan te herinneren, dat de bedoe
ling van dit schrijven geen andere is, dan eene 
enkel© opmerking te maken bij het ingezonden stuk 
van dr Buytendijk, voorzoover het mij persoonlijk 
raakt. 

Dit waardige antwoord ontsluiert ons het geheim, 
dat geen geheim blijkt te zijn. 

Openlijk heeft Prof. Van 'Gelderen over dit punt 
gehandeld. 

Zelfs in een kerkbode, die toch voor het volk 
wordt geschreven! 

En als wij ons wel herinneren, werd zijn stuk 
door een paar andere bladen overgenomen en werd 
hem door de Redaktie van „Utrechtsche Kerk
bode" dank gezegd voor zijn voorlichting. 

Stellig ging hij in tegen een veel gehuldigde 
opvatting. 

Maar dat kan ons Gereformeerde volk heusch 
wel verdragen. 

Als de Schrift maar niet wordt aangetast. 
En daarvan was in dit geval geen sprake. 
Nergens zegt de Schrift precies, hoeveel jaren 

er tusschen Noach en Abraham verliepen. 
Ons Gereformeerde volk is, uitzonderingen daar

gelaten, lieusch wel bereid gangbare opvattingen 
te laten varen, 'zoo deze niet steunen opj de Schrift. 

Dan is het voor de hulp der wetenschap» zelfs 
dankbaar. 

Ware dat zoo niet, dan zou Calvijin geen aan
hang hebben gevonden, dan zou Kuyper zijta. ge-
steenigd (niet „letterlijk") en dan een blad als het 
onze niet bestaan, dan ware het voor reformatie 
onvatbaar. 

Doch zoodra ons volk voelt, dat de autoriteit 
van de Schrift in het geding is, laat het zich niet 
verwikken. 

Inmiddels mag men het overige in het stuk van 
Prof. Buytendijk veilig beoordeelen naar zijn mede-
deeling over Prof. Van Gelderen. 

Er valt niets te verbergen. 
HEPP. 

Het allerjongste vonnis. 

IV. 

De beschuldiging van huichelarij, van niet-ronduit 
durven spreken voor het volk, gelijk Prof. Buytendijk 
ze fo'rmuleerde', heeft natuurlijk niet nagelaten indruk 
te maken. Uit particuliere correspondentie weet ik trou
wens, dat iemand, die de b^cho'uwing van den heer 
Elffers geheel en al deelt, (ook met betrekking tot 
dat „doen alsóf") zich onmiddellijk bediende van de 
bovengemelde uitspraak van Prof. Buytendijk, en ter 
ondersteuning van de bewering, dat die jong-igerefor-
meerden maar zoowat hypocrieten zijn, mij de vraag 
voorlegde: of Prof. Buytendijk dan soms ook loog? 

Het spreekt vanzelf, dat we hierop antwoorden: neen. 
Prof. Buytendijk m é é n t het natuurlijk. Liegen is anders. 
Hij „ziet" het zoo. 

En de anderen, die met hem instemmen, natuurlij|k 
eveneens. 

Maai- dat zij zoo „ z i e n " , bewijst nog niet dat het 
ook zoo i s . 

En als het artikel van Prof. Buytendijk voornamelijk 
erop wijst, dat er leiders zijn, niet maar zoo'n enkele, 
maar in getale, leiders, die dezen mooien naam niet 
verdienen, omdat ze anders spreken dan ze denken 
(„huichelarij!"), dan houden wij zonder eenig nader 
bewijs, zulk een klacht onvoldoende gemotiveerd en 
dus betreurenswaardig. 

Een merlcwaardig voorbeeld levert wel wat Prof. v. 
'Geldeien in de „Overtoomsche Kerkbode" heeft geant
woord met betrekking tot hetgeen door Prof. Buytendijk 
werd gezegd. . i 

Ieder voelt, hoe fataal, zij het onbedoeld, op het 
volk moet werken de klacht, dat de gereformeerden niet 
voor den dag durven komen met hun opvattingen, als zij 
tegen de „traditie" gekeerd zijn, terwijl toch de met name 
genoemde Icwestie van den ouderdom der menschheid 
reeds voor het front van het volk is behandeld in een 
artikel, dat ô .a. door mij zelf is overgenomen in de 
populaire pers. Ik heb zelfs, zonder eenig protest van 
eenigen lezer, het artikel van Prof. v. Gelderen willen 
toepasselijk maken voor het toch niet al te wetenschappen 
lijk ingekleede Zondagsschoolonderwijs; aan wat Prof. v. 
Gelderen schreef, voegde ik de opmerking toe, dat 
men maar niet langer op het programma van de Kerst
liederen der Zondagsschool moest laten afdruldcen het 
zeer bekend vaers: , | 

Veertig eeuwen van te voren ' ( 
Was de Heiland reeds beloofd.... ' , ' 

Nog eens: geen enkele brief kwam met bezwaar. 
Ik concludeer eruit, dat prof. Buytendijk niet alleen 
op onvoldoende wijze (althans eer hij schrijven ging) 
heeft nagegaan, wat prof. v. Gelderen naar buiten publi
ceerde, maar ook de bezwaarde en verslagen aangezich
ten van de gereformeerde, zulks hoerende, kerkleden, 
min '&f meer in den droom slechts gezien heeft. 

Want onze menschen verdragen meer dan men denkt. 
En wie nauwkeurig kennis neemt van wat er in het 

publiek geschreven wordt, kan de bewijzen voor 'tgrij^ 

pen hebben. Voor het vo lk^zgn tocü gescüreven 
kommentaren uit de „Korte Verklaring der H. S. met 
nieuwe vertaling", waarin de telsstcritiek, wel volgens 
gereformeerden maatstaf, maar dan toch zonder eenige 
oneerlijke terughoudendiieid, haar toepassing vinttt-
waarin de overlevering meermalen zonder veel drukte-
op zij wordt gezet; waarin aan ds Kersten, Gravea-
meijer, Lingbeek, Zandt volop gelegenheid gegeven 
wordt, weer ©en anti-Kuyperiaansch geschrei op te hef
fen vanwege de afimibbeiing der confessie; zegt deze 
niet, dat Paulus auteur is van Hebreeën, en wordt 
dat niet in twijfel getrokken door deze Kuyperiaansche 
bijbel,,verklaring", die dan bovendien nog ronduit durft 
zeggen, dat C a 1 v ij n al verklaard heeft, dat de op. 
s c h r i f t e n der psalmen niet de sleutel der exegese 
zijn? 

We hebben hier trouwens niet alleen op die S c h r i f t . 
Icwesties het oog als wij- constateeren, dat het gerefor
meerd© volk wel degelijk eerlijk wordt voorgelicht, oolj 
als het wat ouds er om moet verliezen. Heeft de muzi
kale ki-oniek, die Dr J. C. de Moor in dit blad herhaalde
lijk gaf, niet meermalen uitbundig geprezen wat in 
de christelijke pers over het algemeen (ook in de niet-
confessioneele) vaak contrabande is? Zijn er geen gere
formeerde sprekers, die voor den volkerenbond pleiten; 
die in den arbeid tot volkerenvrede ook op den kansel 
een werk van den Geest zeggen te zien; dia op andete 
wijze beginnen, de vraagstukken van den tijd onder de 
oogen te zien, zonder de uitkomst van hun denken 
te verzwijgen? Doch die zich daarbij binden aan hun 
confessioneele overtuiging? 

Huichelarij — het is een ernstige klacht. Maar van 
een v e r s c h ij n s e 1, nog wel van toenemende duide. 
lijkheid nu men achter de schermen ziet, is geen sprake. 

Het is dan ook mijn overtuiging, die ik met dezelfde 
axiomatische beslistheid als de heer Elffers uitspreken 
mag, dat velen onder de aanklagers „huichelarij" noemen 
wat niets anders is dan ©en voorzichtig wachten met 
publicatie, die onrijp of ontijdig zou zijn. Men moet 
niet vergeten, dat juist waar de liefde is, altijd een 
o p v o e d k u n d i g e taak ligt. Een predikant, die zijn 
menschen en zijn catechisanten liefheeft, zal zich om 
hunnentwille veel ontzeggen, waarin hij voor zich geen 
kwaad ziet, enkel en alleen omdat hij door eigen voor
beeld anderen niet een sfeer inleiden wil, die voor hén 
gevaarlijk is. Wie dat met koude ziel qualificeert als 
„doen alsof" kan gJle eerlijke paedagogen ermee in 
den hoek werpen. 

Trouwens we keeren de zaak om! Ik' meen, dat 
j u i s t de gereformeerden in de a l l e r l a a t s t e plaats 
iets hebben te verbergen. Zoodra ziji een meening heb
ben kunnen vormen, die op o r g a n i s c h e wijze met het 
standpunt der confessie zich laat verbinden, zijn zij 
klaar. Want wat zij dan overgeven aan de publieke 
belangstelling heeft zijn wortel in den gemeenschappe-
lijken bodem .van de gereformeerde belijdenis. Het is 
d a n niet meer een p e r s o o n l i j k inzicht, dat slechts 
als eigen privaatbezit kan worden aangeprezen, doch 
het treedt frank en vrij naar voren als een. geestelijfc 
bezit, waarop de confessioneele g e n i e ' e h s c h a p 
r e c h t heeft. 

Wij zullen niet de „doornen en de distelen" weer 
ophalen, die gevlochten zijn in het persdebat, dat ds G. 
Hulsman indertijd heeft geopend tegen de ethischen. 
Wij iwiUen echter wèl constateeren, dat tegen hen 
juist werd imgebracht d© beschuldiging van: anders te 
zijn op de studeerkamer dan op den kansel. Een gere 
f o r m e e r d prediker zal n i e t a l l e s zeggen, wat hij 
weet; bet is tenminste voor zijn eruditie te hopen; 
maar iets a n d e r s zeggen, dan hij weet, dat iDlijft. 
altijd een „gebaar" en een „gevaar". 
. Dus is de confessie juist de b e h o u d s t e r van de 

oprechtheid; al kan de heer Elffers het woord niet 
hooren, zonder ietwat smalend te doen. Laat de con
fessie los en ieders p e r s o o n l i j k inzicht hangt in 
de lucht; een prediker, een leider, die weet van zijn 
volk te verschillen, zal er eerder toe komen, zijn mee-
ning voor zich te houden, dan de ander, die weet, 
dat zijn zienswijze altijd naar buiten treden mag, en 
zelfs moet, omdat hij overtuigd is, ze te kunnen com-
bineeren met aller geloof. '• 

De menschen, die roepen „los van de kerk" en. die 
glimlachen om den wil tot confessievorming, worden, 
dan ook af en toe door de feiten hartelijk uitgelachen. 

Ik noem maar het recente feit: Stockholm-
De gereformeerde „kerk", zegt de heer Elffers, was 

daar natuurlijk niet. 
Ik weet dat ook-
Ik weet bovendien dat de Ned. Herv. Kerk er wèl was. 
Maar ik heb ook gelezen, dat in „De Hervorming" 

nog heel wat te doen geweest is over de kwestie dei) 
afvaardiging. Ook nog toen het congres te Stockholm 
al lang voorbij was, werd er nagepleit door een be
paalde groep, een partij, die niet evenredig vertegen
woordigd was. 

Daar blijkt wel het een en ander uit. 
Allereerst, dat, zoodra een bepaalde groep in een 

overigens feitelitjk confessie-looze gemeenschap, zich wil 
v e r t e g e n w o o r d i g e n op ©en algemeen-christelijk 
congres, aanstonds de c o n f e s s i o n e e l e kwestie 
gesteld wordt en naar de dogmatische overtuiging der 
groep toch weer de scheidslijn wordt getrokken. 

Voorts dat dit ook best te begrijpen is, omdat men 
op zulk een congres niet veel heeft aan het persoonlijk 
getuigenis van een of anderen broeder, maar wel aan 
een krachtige, puntige conclusie van een g r o e p , die 
over nieuwe vragen nadacht volgens gemeenschappelijk 
geloof. 

De gereformeerden waren te Stockholm niet- 'Maat 
zij denken over de internationale verhoudingen wel 
na. En zij zijn bet, die, è,ls ze op eigen grondslag 
kunnen komen, ook als k e r k kunnen spreken-

Wil de heer Elffers zijn Kring (groote K) nemen als 
model voor geesteüjk-godsdif-nstig leven, hij zal nooit 
in Stockholm of waar dan ook komen om k r a c h t te 
doen. Tenzij het christendom zich oplost in een zaakje 
van slappelingen, die uit p e r s o o n l i j k e inzichten de 
waarheid decreteeren. En de moraal. 

Maar laat hij de kerk den tijd en verduurt hij de 
trouw aan de confessie, als een adtief-verrijkend bezit 
dan zal hij zien, dat die kerken, die op eigen basis* 
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