
_= De uitspraak der Classis Amsterdam. 

Ditmaal heeft de Classis aan de pers eaa com
muniqué verstrekt. 

Een wijze maatregel om het verbreiden van aller
lei verkeerde geruchten zooveel mogelijk te voor
komen. ( 

Het geheel tegen te gaan is natuuxlijk niet moe
gelijk. 

Dan zon de Classis de sensatie-zucht moeten 
kunnen uitroeien en die macht is haar niet gegeven. 

Waar de zaak-Geelkerken nu een nieuw stadium 
is ingetreden, is de uitspraak van de Classis,een 
dakument geworden, dat voor de verdere historie 
van groot gewicht kan zijn. 

Daarom drukken we haar hier af. 

De Classicale vergadering besluit, gelezen hehbenae 
het schrijven van Dr J. G. Geelkerken, d.d. 11 
October 1.1., 
Ie ernstig af te keuren, dat Dr J- G. Geelkerken 
niet is verschenen en mitsdien geen gevolg heett 
gegeven aan de tot hem gerichte citatie, waardoor 
hij in gebreke is gebleven behoorlijk te voldoen aan 
hetgeen waartoe bet Onderteekeningsformulier hem' 
verplichtte, aangezien dit formulier eischt „f a l l e n 
t i jde b e r e i d e n w i l l i g te z u l l e n zijn" nadere 
verklaring van gevoelen te geven; 

2e. uit te spreken: 
a- dat het niet bij Dr Geelkerken, maar bij dei 

Classis staat te bepalen op wat wijze deze naderei 
verklaring van zijn gevoelen zal gevraagd worden; 

b- dat het citatie-recht historisch vaststaat, en zeer 
heslist door het Onderteekenin^sformulier wordt ver
ondersteld; 
c. dat Dr J. G. Greelkerken bij de laatste citatie 
wel voor het eerst vQor de vergadering der Classis; 
is geciteerd, maar deze citatie was de derde, die; 
namens de Classis tot hem gericht werd; 

3e. te verklaren, dat ten gevolge van de feiten,; 
dat Dr J. G. Geelkerken in gebreke is gebleven' 
de hem gestelde vragen behoorlijk te beantwoorden 
en eveneens in gebreke is gebleven voor de ver-'. 

, gadering te verschijnen, toen hij daartoe geciteertt 
werd, de Classis ten volle gerechtigd is hem Icrach-
tens het Onderteekeningsformulier ipso facto van zijn 
dienst gesuspendeerd te verklaren, doch in het belang 
der Kerken bet beter is te achten hiertoe nog niet 
over te gaan; 

4e. vooralsnog geen verdere maatregelen te nemen 
om als Classis Dr J. G. Geelkerken nader, hetzif 
schriftelijk, hetzij mondeling, aangaande zijn gevoe-

• len te vragen, omdat hij mondelinge ondervraging; 
heeft afgewezen, en verdere schriftelijke ondervra
ging thans ook met het oog op de door Dr J'. G; 
Gieelkerken gegeven ontijdigei, deels onjuiste en ver-
dachtmakende publicaties niet profijtelijk is te achten; 

5e. te besluiten aan de ParticuUere Synode, die D.V. 
14 October a.s. bijeenkomt, te verzoeken, dat zij 
ten spoedigste de Generale Synode doe bijeenkomefi, 
opdat deze over de zaak-Dr Geelkerken in haar ge
heel be'slisse; en wel omdat: 

a. de zaak, die in geding is, de Belijdenis en het 
gezag der Heilige Schrift raakt en mitsdien van 
hoog gewicht is, g'elijk ook Dr J. G. Geelkerken 
erkent, als hij zegt, dat „diepe problemen" tusschen 
hem en de Classis aanhangigi zijln; terwijl tevens deze 
zaak ©en algemeen belang betreft, dat alle Kerken 
aangaat; 

b. de Classis en d© P:articulier6 Synode hiermede 
zijn in de historische lijn, zooals blijkt uit de be-
handehng van de zaai der Remonstranten, waarover 
niet door eenige Classis of Particuliere Synode eene 
beslissing is genomen, maar deze aan de Generale 
Synode is overgelaten; 

c. de beroering, die de zaafc-Dir J. G. Geelkerken 
bij de 'Kerken in breeden kring heeft verwekt, ge-
wenscht maakt, dat zoo spoedig als mogelijk is, 
de Generale Synode ..uitspraak doe, waartoe ook de 
Hoogleeraren adviseeren; 

6e. Dr J. G. Geelkerken ernstig te vermanen, dat 
ĥ i aflate van zijn tot nu toe gevolgde gedragslijb 
om door 'publicaties de publieke opinie te bewer
ken, wat tot een eenzijdige en veelszins oojuista 
voorstelling aanleiding gaf; 

7e. van dit besluit mededeeling t© doen aan Dr 
J. G. Geelkerken ©n aan den Kerkeraad van Amster
dam-Zuid ©n dit besluit op te nemen in het kort 
verslag. 

Verder besloot de vergadering aan dbn Kerkeraad 
van Amsterdam-Zuid te berichten, dat de Classis 
ten zeerste betreurt, dat hij niet gepoogd heeft D(r 
J. G. Geelkerken af te houden van den door hem 
irgeslagen weg, ©n dringend den Kerkeraad vermaant 
allen invloed aan te wenden om Dr J. G. Geelkerken 
te bevregen, dat hij op den ingeslagien weg niet voortga. 

Wijl maken hierbij een paar opmerkingen. 
Velen, vooral buiten onze kringen, hebben zich 

een oordeel oVer de kwestie-Geelkerken gevormld 
alleen op grond vaa de pnbliclaties van Dr G. zelf. 

Ziji hadden geen geduld om het „audi et alteram 
partem", hoor ook de andere piartijl, in praktijk 
te brengen. 

Toen die andere partij, in c'asu de Classis Am
sterdam zich niet iii- het publiek verantwoordde, 
nebben sommigen haar zonder vorm van proces 
veroorüeeld. 

In haar uitspraak geelt de Classis te verstaan, 
uat de publicaties niet alleen eenzijdig en ontijdig, 
Biaaj ook deels onjuist en Verdachtmakend zijjii. 

Hieruit mag toch zeker wel de waarschuwing 
getrokken om zijn oordeel niet te bepalen naar 
tte publikaties van DT G. alleen. 

Legt men qpi die manier zijln oordeel viast, d'an 
Wordt het later voor velen krachtens de eigenaar-
ige struktuur van hun persoonlijkheid lastig om 

Weer terug te krabb.elen. '. 

En kan men zich tot die hoogte opwerken, dat 
men zijn oordeel herziet, dan zlal men allicht moei-
hjkheden met zijn omgeving ondervinden éai bovenal 
zichzelf moetee beschuldigen voorbarig te zijh 
geweest. 

Daarom gaat het veiligst wie zijln. oordeel op
schort tot de gegevens alle open voor hem liggen. 

Zelfs mag gevraagd, dat Mj' vertronwen stelle 
in hen, die van Godswege geroepen zijh. om deze 
zaak te beoordeelen. 

Geen geloof in hen wordt gevorderd, want iziji 
zijn feilbare menschen. 

Maar wel vertrouwen. 
Een tweede opmerking. 
De Classis geeft hier te kennen, dat zijl reeds 

gerechtigd was om Dr G. krachtens het onder
teekeningsformulier ipso' facto van zijln dienst ge
suspendeerd te verklaren. 

Toch nam zij in het belang der kerken dien-
maatregel nog niet. ^ 

Waar bhjven nu zij, die lasterden, dat „kerke
lijke machüiebbers" het in het belang der kerken 
achten om één op te offeren voor allen, die ver
dacht zijn, of, zooals men het met Kajafas' woor
den uitdrukte „dat het nut is, dat één voor het 
volk stierve, dan dat het gansche volk verloren ga"? 

Men neemt hier juist bet tegenovergestelde waar. 
Hoewel wij! ons op- dfe hoogte hebben gesteld 

van alle bescheiden in deze zaak, gelooven we, 
dat het beter is, daaryan in w'at wij! publiceeren 
nog geen gebruik te maken. 

De vraag fiï er geen kerkrechtelijike fouten zijn 
begaan, bespreken we dan ook niet. 

Maar dit willen wij] wel zeggen^ dat wij allen 
lof hebben voor de groote lankmoedigheid en het 
voorbeeldige geduld, door d é Classis tegenover 
Dr G. betoond. 

Men zal jyer moeten zoeken wil men in eenig 
kerkelijk geding .jets dergelijks aantreffen. 

- ^ Waarom een vervroeade Synode ? 

Waarsohijiüijk zal de Plartikuliere Synode van 
Noord-Holland wel voldoen aan- het verzoek van 
de Classis Amsterdam om de noodige stappen te 
nemen, opdat een vervroegde Generale Synode ten 
spoedigste bijeehkome. 

De vraag rijst, hoe spoedig dan wel 'de 'Gene
rale Synode zou kunnen vei'gaderen? 

Naar onze meening zon dit reeds -yóór Kerst
mis kunnen. 

Wanneer de kerk van Assen onmiddelhjfc tot 
het ^jéenroepen van een Synode overgaat, kun
nen over enkele weken de classicale vergaderingen 
worden gehouden, een week of twee weken daarna 
de Partikuliere Synodes en,met een tusschenruimte 
van zeg nog ,twee weken., de Generale Synode. 

Dan is het begin December geworden. 
Maar waarom een vervroegde Synode? zal men 

misschien ^ragen. Kunnen de Classis Amsterdam 
en de Partikuliere Synode 'd'eze zaak alleen niet 
afwikkelen? 

Zonder eenigen twijfel. 
Doch in een ^aak als deze is het altijd voorzich

tiger het oordeel der Generale Synode in te roepen. 
Zijl is uiteraard het best in staat de grootst 

mogehjke objektiviteit te betrachten. 
Hoe breeder ook de kring is van kerken, die 

samenkomen, des te njfeer zijn ook de gaven ver
tegenwoordigd, welke Christus aan: Zijii gemeente 
schenkt. 

Zelfs elke schijta. van lichtvaardigheid moet wor
den gemeden. 

In daarop gelijkende gevallen is in de historie 
dan ook vaak op dezelfde wijze gehadeldl 

Nu voorzien we, dat men het finandiëele argu
ment zal laten wegen. 

Maar het financiëele moet ten slotte zwichten 
voor het geestelijk welzijn van' onze kerken. 

En dan behoeft er ook n o j geen "belangrijk finan
cieel nadeel aan verbonden te zijln. 

Wanneer de Generale Synode op; den gewonen 
tijd samenkwam, zou door de zaak-Geelkerken 
allicht de Synode met een halvie week moeten ver
lengd en het is niet gezegd, da t de afgevaardigden 
er dan niet opzettelijk voor zouden moeten terug
komen. Immers, eiken Vrijdagavond gaan de Sy
nodeleden naar huis om 's Maandags weer te 
keeren. In dit geval zouden reis- en verblijfkosten 
ongeveer dezelfde zijln. 

Het ^.spreekt vanzelf, dat deze -v^grvtoegde -Sy
node alleen de kwestie^Geelfcerken zal hebben te 
behandelen, terwijl' dan de volgende zittingen tot 
Augustus 1926 worden verdaagd'. ' 

Nu de vraag: waarom zoOi vlug? 
Omdat deze zaak ernstiger is dan velen wel 

denken. 
Gaarne gelooven we, wat men van verschillen

de kanten ons verzekerde, dat de zaak-iGeelkerken 
niet zoo ' in het land leeft als de zaak-Netelenbos. 
Wilde geruchten als dat 13 preidik'anten iiun trouw 
aan Ds Netelenbos zouden hebben verpand, hoorde 
men thans niet. 

Toch vergist men zich, wanneer men meent, 
dat ^e beroering zich tot Amsterdam en enkele 
deelen van Noord-Holland beperkt. 

Ze breidt zich werkelijk vierder uit. 
Het zou niet verantwoord zijln de methode van 

laten doorzieken toe te passen. 
De Generale Synode is d e aangewezen, Verga-
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dering om een beslissing in zake de BeJijldenis te 
nemen, om het volle licht op' deze zaak te werpen, 
aUes in haar Acta te publiceeren en zoo^ de at
mosfeer te zuiveren. 

HEPP. 

Een ChrlstelUiC'GerefQrmeerde stem, 
I. 

„De Reformatie" heeft zich niet bezondigd aan een 
overmatige critiefc op de Ghristelijk-Gereformeerde kerk, 
op baar pers en werk. 

In het algemeen doet onze pers heel weinig aao critiek 
op de Ghr. Geref. broeders. 

Wat men soms wèl aantreffen kan, is een a n t w o o r d 
van gereformeerde zijde op critiek, die van den kant der 
Ghr. Geref. woordvoerders geuit wordt tegen ons, ge
reformeerden. 

En deze beantwoording kan goed zijn; want zij moet 
meehelpen, om de atmosfeer te zuiveren van onwaar
beden en onzuivere voorstellingen. Ze zal wel eens wat 
pijn doen; maar indien er ooit sprake komen xal van 
een eenheid met menschen, die van ons nog weinig 
verschilden tot nu toe, maar die dreigen, almesr van 
ons te gaan vervreemden, dan is wel een der eerste 
vereischten, dat de onbeteekenende verschilpuntjes, die 
in het debat naar voren gebracht worden, ook tot de 
ware proportion worden teruggeleid. 

Meermalen wordt breed uitgtemeten het verschil tus
schen de gereformeerde en de christelijk-gereformeerde 
opvatting, en wordt den volke voorgehouden dat er een 
diepe kloof gaapt tusschen hen en ons. 

Maar telkens kan men ook zien, dat bij wat rustig 
nadenken, de onderscheiding niet zoo groot is ais men 
wel meende; en dat de breuk maar een waan is. 

Naar ik meen, heeft zich onlangs weer een dergelijke 
complicatie voorgedaan: er is van christelijk-gerefor
meerde zijde in een zeer officieel document eea kloof 
gegraven tusschen gereformeerd (Kuyperiaansoh, neo-
calvinistisch) en christelijk-gpreformeerd. Maar nader 
onderzoek doet m.i. zien, dat gezeid document onjaiste 
conclusies trekt uit onzuivere onderscheidingen. 

En daarom wiUen we voor dezen" keer ook eens in 
dit blad tegen die chr.-geref. uitlating in verzet komen, 
alleen met het doel, een sta-in-den-weg tot nadere 
kennismaking en verbintenis uit den weg te nelpen 
ruimen. 

* * , 
Het geval, waarop ik doel, is de rede, die docent 

J. J. V. d. Schuit he©ft gehouden bij de overdracht van 
het rectoraat aan de Theologische School te Apeldoorn 
op 15 Sept. 1925. 

Deze rede droeg den titel: „De religieuze psychologie 
en de bekeering". 

Dat in deze rectorale oratie polemiek met de Gerefor
meerden wordt gevoerd, blijkt wel niet uit den titel, 
maar wordt ieder aanstonds volkomen duidelijk, als hij, 
erop let, dat de redenaar te Apeldoorn zijn stof ver
deelde in drieën. Hij wilde „zijn onderwerp naar drie 
zijden belichten", en constateerde toen het bestaan van: 

1. De Moderne of Evolutionistiscne richting; 
2. De Neo-Galvinistische of Ku'speriaansche rich

ting; 
3. De Schriftuurlijke of Gonfessioneele richting. 
Zooals ieder zien kan, geeft de indeeling reeds veel 

te denken. Zij poneert verschillen tusschen de neo-
calvinisten of Kuyperianen èn — de anderen, die vol
gens den auteur aan Schrift en coinfessie trouw zijn, 
en di© natuurlijk daar in Apeldoorn bijeen waren; ver
schillen, die niet zoo beel gering zijn, want tusschen de 
twee laatstgenoemde groepen ligt niet minder dan de 
„Schrift" en de „co'nfessie". ' 

Aan den eenen kant hebben wij voor deze indeeling 
en haar publicatie respect en zijn wij ©r bligi om. 

Aan den anderen kant hebben we daartegen ernstige 
bedenking. 

Wat het eerste aangaat: we hebben, als ik me niet 
vergis, hier voor de eerste maal te maken met eoQ offi
cieel wetenschappelijk naar buiten optredat. van de 
Theologische School van Apeldoorn. Ieder wist, iat de 
Ghr. Geref. pers de kloven tusschen ben en ons zeer 
diep vond; maar tot nu toe was de discussie wel ge
voerd op de volkstribune van de populaire pers, maar 
bad men zich nog niot gewaagd aan een meet weten
schappelijk bedoelde uiteenzetting van den stand der 
kwesties en nog veel minder aan een dusdanige afbake
ning van eigen terrein, of aan een positieve uiteen
zetting der ware leer na de verwerping der neocalvi-
nistische dwalingen, zooals dat toch ongetwijfeld te 
Dordt geleerd :'s. 

Het is er ver vando.an, dat iemand dat kwa'ijk kan 
nemen; tenminste a!s men Jet op het ontbreken van bet 
wetenschappelijk discours (over het bij voorbatot toch 
maar pleiten voor de ooren des volks sprekon we nu 
niet). Want ook d©ze beweging der chr.-geref. kerk 
moest eerst tot rust komen ©n haar eigen huis inrich
ten, eer zij den uitval naar buiten m den oCl.cieelen 
kamp kon beginnen. 

Maar nu bet eindelijk zoo v©r schijnt te zijn geko'men, 
en nu Apeldoorn zal gaan spreken voor aller oor, nu 
kunnen wij daarvoor dankbaar sijn. Het werd ook tijd; 
men waagt zich buiten en voelt zich dus sterk genoeg 
voor methodischen l̂ ouw aan het christelijk-gerefor
meerde buis. 

Anderzijds kunnen we ovenwei onze critiek niet teruig-
houden. 

Onwillekeurig komen de 'vragen reeds, op, zoodra men 
den redenaar zijn v e r d e e l i n g m drieën hoort af
lezen. Immers — pn t ier haal ik „De Bazuin" aan — 
immers, het valt dadelijk op, dat docent v. d. Schuit 
wel de moderne richting een praedicaat durfc geven. 


