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Welk een zaligheid geeft het bij-God-bewustzijn! 
Is er iets denkbaar, dat daarbofven uitgaat? 
Zijn ze te overtreffen? 
Ze zijn te overtreffen, o ziel. 
En wel door het in-God-bewustzijn. 
Maar, waar het bij-G-od-bewustzijh reeds in enkele 

perioden van uw leven krachtig werkt, daar is 
dat in-God-bewustzijn nog zeldziamer. 

Ja, het wordt hier op aarde voor u nooit mys
tieke werkehjlcheid. 

De apostel zegt, dat uw leven met Christus ver
borgen is in God. 

Merk er wei op. 
Verborgen! 
Door het geloof kunt ge het alleen Aanvaarden, 

maar u niet voorstellen en ook niet doorvoelen. 
Iets van de buitenzijde van die heerlijke vrucht 

van Christus' verdiensten kunt gij smaken, wanneer 
uw gemeenschap met uw Heiland waarlijk innig is. 

Maar de eigenlijke vrucht toch niet. 
Die blijft voor de hemelen bewaard. 
En zelfs als Paulus naar den derden hemel is 

opgetrokken geweest, dan gewaagt hij wel van din
gen, die hij gezien, beleefd heeft en die door men-
schentong nooit zijn uit te spreken. 

Doch dat hij de volle realiteit van het in-God-zijn 
heeft genoten, dat deelt hij niet mee. 

DaaiTOOT is een gedurig liggen in den schoot van 
uw Redder noodzakelijk. 

Aan de verzekering, dat het leven van de ge-
loovigen met Christus verborgen is in God, laat 
hij dan ook de vermaning voorafgaan: bedenkt dte 
dingen die boven zijn. 

Boven wordt het u eerst geschonken. 
Boven wordt, wat nu ook bij het krachtigsla 

geloof nog verborgen is, eerst openlDaar. 
De ervaring, de doorleving van het in-^God-te-zijn 

wat zal dat meer dan verrukkelijk zijn! 
U door God te voelen omsloten. 
U niet slechts door Zijn genegenheden, maar door 

Zijn persoonlijkheid zelf te voelen omringd! 
Ge kunt er zelfs niet van stamelen, o ziel. 
Ge kunt er alleen naar verlangen. 
Ge kunt er smachtend om smeeken. 
lO, laat dat toch niet na. HEPP. 

KEEiELiJK imm. 

Mag met een verbeterde bljlielvertalliig langer gedraald? 

IX. 

Uitgangspunt voor de bespreking van deze 
urgente kwestie is liet rapport, dat in deze 
materie op de Synode van 1917 werd uitge
bracht en de konklusies, welke daar werden 

. aangenomen. De Synode achtte een herziening 
van de Statenvertaling niet beslist noodzakelijk. 

• • , Ten opzichte van de wenschelijkheid stond zij 
. anders. Het rapport onderscheidde daarbij tus-

Ihad het groote bezwaren. De laatste zou de 
moeite niet loonen. Het gaf de voorkeur aan de 
tweede. Toch meende het rapport, en de Synode 
sloot zich daarbij aan, dat de Synode daartoe 
niet zelf het initiatief moest nemen, omdat nog 
te veel voorarbeid moest worden verricht. 

Het bezwaar van den vóór-arbeid is thans 
weggenomen. Bijna een derde van heel de 
Schrift is door Gereformeerde Godgeleerden 
sindsdien opnieuw vertaald en gekommentari-
eerd. Dit mag voldoende geacht om met den 
definitieven vertalingsarbeid een aanvang te 
maken. 

ZiJ, die dien voorarbeid hebben verricht ziJn 
als vanzelf tot vertalers aangewezen. Zij staan 
thans nog in de kracht van hun leven. En 
waar met de vertaUng een aanzienlijke tijd 
is gemoeid, is uitstel zeer te ontraden. 

Ook dit mag niet vergeten: gelijk in den tijd 
der Statenvertaling is ook thans het tekstonder
zoek tot een rustpunt gekomen. Men kan zeggen, 
dat we thans een nieuwen textus receptus van 
het Nieuwe Testament hebben. Is dan niet de 
gelegenheid gunstig om nu met een verbeterde 
bijbelvertaling te beginnen? 

Is de StatenvertaUng tot stand gekomen in 
een tijd, toen men zich voor de autoriteit der 
Schrift boog en heeft zij er miSdellijkerwijs toe 
meegewerkt, dat in den tiJd van inzinking, welke 
daaro pgevolgd is, vele eenvoudigen aan de 
waarheid vasthielden, wij hebben er ons ernstig 
rekenschap van te geven of ons in deze mis
schien niet een da capo van het verleden 
wacht en of wij verantwoord zijn, wanneer wij 
het nageslacht niet het kostelijk kleinood na
laten avn een verbeterde bijbelvertaling. Waa
neer onverhoopt de deformatie onze kerken 
mocht verminken, is wellicht in geen eeuwen 
een zuivere vertaling te wachten. En zoolang 
kan onze Statenvertaling niet meer mee. 

Op het reformatorisch program behoort ver
betering der bijbelvertaling te staan vóór uit
breiding der belijdenis en herziening der li
turgie, hoe gewenscht beide laatste ook zijn. 
Want èn belijdenis èn liturgie zijn ten op
zichte van de Schrift secundair. God heeft 
de zielen der geloovigen aan die Schrift ge
bonden. Verreweg de meesten kennen echter 
de Schrift slechts in een vertaling. Maar dan 
heeft de kerk ook te zorgen, dat deze ver' 
taling zoo getrouw mogelijk zij. En nu zal 
geen deskundige durven beweren, dat do Sta
tenvertaling, hoe uitnemend ook, het meer
dere üoht doet uitschijnen, dat God over de 
Schrift voor het tegenwoordige geslacht deed 
opgaan. Het verschil tusschen „grondtekst" en 
Statenvertaling is waarlijk niet zoo gering. 
Neemt men dat verschil niet zooveel mogelijk 
weg, dan zal hiervan het gevolg zijn, dat de 
gemeente meer en meer los wordt van het 
Woord. 

Symptomen van los-vvorden van het 'Woord 
komen af en toe in de prediking reeds tot 
uiting, door de indiridueele vertalingen, welke 

van den kansel soms worden geboden en 
waarbij er zijn, die nog gebrekkiger zijn dan 
de Statenvertaling. 

Het besef, dat de Statenvertaling opi meer dan 
één punt verouderd is, sijpelt langzaam, maar z'eker 
naar heel de gemeente door. 

Uitteraard is er een kategorie yan gemeenteleden, 
die dit besef zoolang mogelijk traöhten te onder
drukken. 

Maar daartegenover bevindt zidh weer een andere 
kategorie, die neiging heeft om in meer dan één 
opzicht de waarde der' traditie te miskennen en 
die dit besef in niet te voren overwogen daden; 
tot uiting brengen. 

Het is een feit, dat er Gereformeerde gezimiexi 
zijn, waarin bij de huiselijke godsdienst
oef e n i n g niet ^ meer de Statenvertaling wordt 
gebruikt, maar partikuliere yertaUngen, ja zelfs 
de Leidsche Vertaling. 

Vraagt gij dan, waarom men zoo handelt en 
of zij over demeerdere juistheid V^in| die vertalingen 
oordeelen kunnen, dan zult gij meermalen een 
antwoord ontvangen: 'dat nu juist niet, maar ik 
begrijp- ze beter dan "den Statenbijhel. 

Het moet worden toegegeven,' dat dit al een 
zeer O'ppervlakkig motief is. 

Niet de betrouwbaarheid der vertaling geeft 
hier den doorslag, maar de leesbaarheid. 

Wie dus aan den grondtekst een zin leent, die 
er in 't geheel niet in ligt, maar die bevattelijk is 
voor het jerstand of meer het gevoel toespreekt, 
kan bij deze menschen v.oox zijn werk, dat zacht uit
gedrukt niet serieus mag worden geheeten, afzet
gebied vinden. 

Zoo doen rationalisme en mysticisme hun intrede 
in de gemeente. 

Verstand en gevoel beslissen wat God in Zijn 
Woord wil zeggen en wat niet. 

En nu kunt gij en moet gij hiertegen ook wel 
toornen. 

Gij kunt deze menschen om hun liclitvaardig 
radikalisme bestraffen. 

Maar daarmee zijt gij niet klaar. 
De kerk geve hun een hertaling, waaraan min

der gebreken kleven. 
Met toornen, berispen, k'ritiseeren komfzij er niet. 
Zij moet er iets positiefs 'tegenover stellen. 
Al worden de bezwaren tegen de Statenvertaling 

overdreven, de bezwaren zijn er en woerden steeds 
sterker gevoeld. 

Te keeren is dit niet. 
En het mag ook niet. 
Die bezwaren behooren zoo spoedig mogelijk uit 

den weg geruimd te worden. 
Zelfs alle voorwendsel moet worden ontnomen. 
Anders is de kerfe niet verantwoord, dat haar 

leden van de waarheid afzwerv^en. 
Men stelle zich niet gerust: het zijn maar enke

lingen, die een modernistische bijbelvertaling ter 
hand nemen. 

Die enkelingen oefenen ook invloed en sleepen 
anderen mee. 

De tijdgeest werkt de losweeking van het Woord 
in de hand. 

Dat de kerk dit gevaar manmoedig onder de 
oogen zie en geen halve maatregelen neme of 
erger nog: zich van het nemen van maatregelen 
onthoude. 

Op nog een ander symptoom dient gewezen. 
Ik denk, dat iedere predikant met eenige ervaring, 

vooral in groote-stads-gemeenten er oVer meepra
ten kan. 

Wanneer jonge menschen met moeilijkheden, 
welke de leer betreffen, tot hun dominee gaan en 
deze de Schrift voor hen doet spreken, is dit een 
vraag, die keer op keer wordt gesteld: maar moet 
die tekst misschien niet anders worden 
vertaald? 

Zoozeer werkt het weten, dat de Statenvertaling' 
gebrekkig is, den twijfel in de hand! 

Een afwijkende meening zoekt men soms gaarne 
te dekken met een mogelijke onjuistheid in de 
vertaling. 

En dan kan men soms zoo schrijnend voelen 
het tekort van de kerk in deze. 

'Wie met Jonge menschen, die de talen, waarin 
de Bijbel geschreven is, zelf niet machtig zijn, in 
aanraking komt, kennis neemt van hun strijd, ge
duldig luistert naar hun moeiten, zal zich Van deze 
kwestie niet zoo luchtig kunnen afmaken. 

Er is bij velen niet dat Vertrouwen opi het Woord 
Gods, dat er zijn moet. 

Daaraan draagt ook schuld, dat onze bijbelver
taling niet i s, die ze moet zijn en kan zijn. 

Er bestaat hier werkelijk een noodstand. 
Dat men zich niet susse en paate. 

-s Petrus van MastricM over het spreken van de slang. 

1. ' 
De kwestie-Geelkerken is een bron van zorg, 

een bron van twist, maar ook een bron van lektuur. 
De eene brochure gaat, de andere komt. 
Er zijn er bij — wij' hopen ze op éen anderen 

keer te bespreken — die getuigen van eirnstigie 
studie. 

Er zijn er ook bij, die de Vertroebeling nog grooter 
maken. 

Voegt daarbij de' artikelen, welke in de bladen 

daarover worden geschreven en gij verwondert u 
niet, dat sommigen besluiten: ik wil er niets meer 
van lezen, ik heb er genoeg van. 

Toch worden zóó de moeilijliheden niet opgelost 
Wij lazen ergens wél een voorstel om alle g^^ 

schrijf over deze kwestie te staken tot de Generale 
Synode, maar men kan van teVoren uitrekenen 
dat dit voorstel niet wordt aangenomen. 

En dat men zich uit, kan op zichzielf geen kwaad 
De geesten worden openbaar. 
Met droeflieid ontwaart men, dat er in onze 

kerken stroomingen werken, die, worden ze niet 
in tijds in goede bedding geleid, in plaats van een 
geleidelijke, een meer ingrijpende reformatie nooè 
zakelijk maken. 

We willen echter ook' niet voorbijzien, dat ei 
thans veel gesproken en geschreven wordt, wat 
later, als de bewogen psychische gesteldheid yoor 
een kalmere heeft plaats gemaakt, gaarne zal wor
den teruggenomen. 

Eigenaardig is het, dat zoo'velen de meening zijn 
toegedaan als zou de kwestie van het spreken van 
de slang in het Paradijs eerst nu een brandende 
zijn geworden. 

Men meent soms fonkelnieuwe argumenten aan 
te voeren, terwijl, als men de gesöhiedenis ge
raadpleegd had, zou bemerken, dat ze al erg" oud 
waren. 

Wat men op rekening van de laatste Vorderin
gen der wetenschap schrijft, blijkt in vroeger eeu
wen reeds to zijn gedebiteerd. 

Men sleept er soms Kant bij, als zou die de 
menschen over de slang en dergelijke kwesties 
aan het denken hebben gezet, terwijl historisdt on
derzoek uitwijst, dat zo vroeger precies eender 
en vaak nog scherper werden gesteld. 

Wij willen in een paar artikelen den bekenden 
Gereformeerden theoloog Petrus van Mastrioht over 
deze kwestie het woord geven en men zal, dunkt 
ons, wel eenige verrassende ervaringen opdoen. 

Wij gebruiken hier de oude HoUandsche vertaling 
van zijn werk, hetwelk in 1749 verscheen. 

Alle subjektiviteit is hiermee uitgesloten. 
Wij hebben de spelling wat gemoderniseerd, maai 

den ouden zinsbouw lieten we onveranderd. 
In het eerst leest deze wat zwaar, maar weldra 

went men er aan. 
Op verschillende plaatsen handelt hij over bet 

spreken van de slang, maar vooral op' blz. 231-
241 van het Tweede Deel zijner „Beschouwende 
en Praktikale Godgeleerdheit". 

Hij tracht daar verschillende dwalingen te dezer 
zake te wederleggen. Vooral treedt hij op tegen 
Balthasar Bekker. Natuurlijk nemen wij' niet elke 
uitdrukking en elk argument voor onze rekening, 
maar veel valt er uit te leeren. Wij öiteeren dan: 

„Ten vierde, aangaande de slaiig, den verleider, 
pleegt gevraagd te worden, niet zoO' zeer wie ze 
geweest zij van gedaante en soort, een basilisk, een 
adder, of eenig ander dier, dan wel hoedanig hij ge
weest zij, of een ware en natuurlijke, dan of alleen 
een gedaante daarvan, en indien een ware slang, 
of dan een slang alleen, dan of bestoet, vergezeld, 
bezeten en vervuld van en door den Satan, Philo 
da Jood van de wereldmakiog, gelijk het gansche 
derde Hoofdstuk van Genesis, zoo ook deze slajig in 
een leenspreulc veranderende, verstaat door dezelve 
niets anders dan den wil. Dezen volgt Origenes, die 
in de meeste plaatsen der Schrift aJIegoriseert; en 
onder de geestdrijvers Jakobus Behm, de geheele 
Genesis in een leenspreuk veranderende; integendeel 
laten sommige Joden niet dan een natuurlijke slang 
toe, welke Aben-Ezra (in Perusch super Gen. III) 
dapper verdedigt, en met welke 't houden de Soci-
nianen, Kabalisten, Cyrillus (contr. Julian, lib' HI) 
en Kajetanus, die alleen den Satan verstaan, in de 
gedaante van een slang blirdtende. Het gemeenere 
en waarachtiger gevoelen der Gereforrneerden is, dat 
't geweest is een slang bezeten van den D'uivel, en 
deszelfs werktuig in de verleiding: waarom Theodo-
ret.us (Quaest. in Gen. 32) zegt 

C'e slang is het werktuig geweest van dengene, 
die in der waarheid de vijand was. Want dat er een 
ware slang bij is geweest, blijkt zoowel uit het ge
tuigenis van den tekst, Gen. III, als uit de straf 
van het op den buik kruipen en het eten van 'tstot, 
'VS 12. Doch dat er niet alleen een slang is tegep^ 
woordig geweest, blijlrt: I. uit de gelijkluidendheia 
der plaatsen: Joh. VIII, 44; 2 Kor. XI, 3; Openb-
XII, 9. II. Uit hare redeneering en verleiding. H'-
Uit de aangekondigde straf der kopvermorzeli'Q'g, a'" 
geen anderen aangedaan of zullende aangedaan vror-
dan aan den Satan, Rom. XVI, vs 20. Hetgeen nu, ie-
halve deze dingen, aangaande de orde van deze Ver
bondschending, en aangaande de eerste beweging daar
van, insgelijks aangaande de zwaarte, ©n andere stut 
ken meer pleegt boredentwist te worden, hebben w? 
reeds allang in het Leerstukkige en Verklarende deel 
aangeroerd. 

Men vraagt, ten vijfde, of het verhaal van de jer-
zoeking en verleiding der eerstgeschapen menscheii 
historisch zijn, dan allegorisch. Wij zullen niet ^ed» 
om voor den dag: roepen diegenen, welke wij in '^^ 
Verklarende deel, en in de voorgaande paragraaf ge-
teekend hebben. ,i 

Batliasar Bekker onlangs in zijn betooverde Wereld 
I Boek., XII Hoofdst, omdat hij meende, dat de ge^ 
schapen geesten niets andei"s zijn dan enkele ne^ 
kingen, en dat ze derhalve door hun eigen kracMe 
buiten zich niet werken, als hij zag', dat hem voor n 
tegengesteldo zou tegengeworpen worden de ois 
rie der verleiding van den 'Satan door de slang, wa 
door dis gewrocht heeft buiten zich, zoo op 
slang, als doior middel en 'behulp van dezelve_ op . 
Yrou-w; tracht met inspanning van alle iCTacnten 
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verwerven, dat het nieit historisch, maar éen alle
gorisch verhaal zij. Over deze zaak zegt hij vooraf, 
s 1, dat hij niet verplicht noch verbonden is, om 
alle zwarigheden, bij, hem desaangaande voorkomende, 
op te lossen, als hij dat maar hebben en houden mag, 
hetgeen zijn gansche werk bedoelt, namelijk, dat de 
kvvade geesten niet werken buiten zich. Dan schijnt 
hij § 2 te erkennen, dat de Satan den mensch ver
leid heeft, en dat Mozes zulks door omstandigheden 
verhaalti ondertusschen gebiedt hij met dit verhaal 
to vergelijken Clnistus, Joli. Vlli, 44, alwaar hij zegt, 
dat de Duivel is een leugenaar en een menschen-
inoorder vaai den beginnej en Paulus 2 Kor. XI, 3, 
alwaar hij zegt, dat de slang Eva door haar arglistigr 
head beiogen heeft; en Johannes Openb. XH, 9, 
,alwaar hij zegt, dat' de onde slang geweest zij de 
Satan; dat dus de vergehjking van al deze gezeg
den aan dit verhaal veel licht toebrengt,, en dat men 
daarop allermeest acht geven moet. 

'Daarna leert hij § 3 dat de slang in den tekst 
vermeld wordt, en wel alleen; en dewijl, volgens § 4 
de slangen menigvuldig zijn, en van allerlei soort 
en gedaante, ten minste mannetje en wljlfje, dat men 
dan niet begrijipen kan, om Wat reden er alleen 
maar één vermeld wordt, en wel mét een aanwijizend 
voorzetsel: die slang; noch ook hoe dezelve §5 
gezegd wordt listiger te zijn dan al de diere'n, 
daar er listiger dieren opgemerkt worden: daaren
boven § 6, dat men niet bedenken kan, op Wat wijze 
eenig onredelijk, stom dier door listigheid bekwaam 
zij', om den mensch to verleiden en te bedriegen, en 
•wel een mensch, die met een zoo groote wijdheid 
begaafd Was. Hier vandaan vaart bij voort tot den 
ütiivel § 7, om te verwerven, dat de Satan op 
geenerhando wijze een slang uitgekozen heeft, door 
wier behulp hij spreken zou tot de Vrouw, omdat 
hij geen tong en stem noodig gehad heeft, waarmede 
hij de Vrouw aanspreken zou, en omdat een slang 
verstoken is van verstand teffens en van sprake, waar
toe zou hij derJialve een 'slang voor zich uitgekozen 
hebben? Waarom geen ekster of aap? Dioch § 9 
gesteld zijinde, dat de Satan door de slang gespro
ken heeft, zoo zegt hij', dat de slang even hierdoor 
een groeter wonderwerk gedaan heeft, dan God 
zcli ooit gedaan heeft. Ja § 10 zegt hijl, zoo gij ver
gelijkt de ezelin va.n Bileam, door een Goddelijk© 
kracht sprekende, dat daaruit vloeien zal, dat de 
Duivel zich zelven veel wijfeer betoond en gedragen 
heeft, dan God, sprekende door een ezelin, voorzoo
ver de redenoeringen van gene fijner en schranderder 
geweest zijn, dan van deze. Doch § 11 dat God 
niet zegt, dat de Satan door de slang gesproken 
heelt. Hij vraagt derhalve § 12: wio is het dan 
geweest, die sprak? En hij antwoordt zich zelven: die-
zeflde slang, waaraan hij naderhand de straf aankon
digde. Doch hier werpt hij zichzelven wederom tegen: 
hoe kan God een stom dier aanspreken? hoe kon
digde hij hetzelve een straf aan, te kruipen op de 
aai'de, hetwelk aan hetzelve van te voren reeds 
eigen Was door deszelfs natuur? En § 14, 15 wederlegt 
hij Pareus, welke meent, dat de' slaog vóór den 
val ep voeten gegaan heeft. Diat ook § 14 niet verstaan 
kan wnrden, op wat wijize aan 'de slang tot een 
straf aangekondigd wordt, het eten van het stof, 
daar men opmerkt dat de slang allerlei dingen eet. 
D'at ook § 16 niet verstaan kan w'orden, op wat wijfce 
er vijandschap plaats heeft tusschen het zaad der 
Vrouw en het zaad der slang, wijl er een grodtere 
vijandschap bespenrl. en gezien Wordt tusschen de 
mensch en andere onvernuftige dieren, bijvoorbeeld, 
leeuwen, tijgers, wolven, enz. en § 18 dat de Ophi-
ten de slangen eertijds geëerd hebben bovon Christus, 
enz. 

Vervolgens § 21, dat hier alleen de slang vermeld 
; wordt, en dat Paulus 2 Kor. XI :3 niet zegt, dat de-

Satan Eva verleid heeft; dat anderszins niet verklaard 
kan worden, hoe hem tot een straf aangekondigd zij 
geworden, te kruipen op den buik. Al hetwelk zich § 2a 
hierin bij hem ontlast, dat noch de slang, noch Je 
Duivel, noch die beide hier e i g e n 1 ij k moeten ver
staan worden, en bijgevolg, dat het verhaal niet h i s -
torischer- maar allegorischer-wijz-a verstaan 
moet worden. En schoon de Schrift leert, § 24, dat de 
oorsprong van don val der geesten van de zonde is, en 
der menschen uit den Duivel, maar, of dit met beleid 
en raadslag, of volgens voorbeeld, dan op eenige 
andere w^jze geschiedt, dat zij evenwel geen verhaal 
zeggen. Dat 't zeker zij, dat de tekst spreekt van de 
slang alleen, doch die 'drt niet heeft kunnen uitvoeren., 
Ondertusschen, welke de aUegorische zin van dit 
verhaal zij, verklaart hy niet en kan hij ook buiten 
twijfel niet verklaren- Dit is het korf sommier van 
's mans gansche redeneering, oprechtelijk voorgesteld; 
laten wij dezelve nu eens een- weinig nader over
wegen". HEPP. 

1 , 

Een carlstelük'Gereformeerde stem. 
VII. :.; 

Het wordt zoo langzamerhand tijd, dat we de rekening 
^'to docent v. d. Schuit opmaken. Kraditens de be
doeling van deze artikelenreeks gaan we niet op de 
'•^ile als zoodanig in en laten we dus buiten beschou
wing wat de auteur opmerkt over de moderne of evolu-
hoaistische richting en over zijn eigen „schriftuurlijk-
confessioneele". Slechts inzooverre, als de bespreking 
'Jaarvan ons stof leveren kan voor ons betoog, dat 
^li' Kuyper voer de rechtbank van Apeldoorn — en 
™ wijderen zin van een heele groep vlakbij ons staande 
cnristenen, die wij moeten zoeken — geheel en al 
verkeerd belicht en op door en door vooze gronden 
wordt gevonnist, kan dat alles hier 'ter sprake komen. 

Slechts veroerloven wij ons in het algemeen twee 
opmerkingen. i 

De eerste is, dat de rectorale rede van docent v. d. S. 
W al te veel het kenmerk van overhaasting 
'h'aagt. Hij spreekt van „viesie", „antroposophio", 
"Adolescente periode", „Mijers", „analitisch", den „locus 

omschrijving en nauwkeurige aanwending van het woord. 
Een enkelen keer zegt docent' v. d. S. precies het 
omgekeerde van wat biji bedoelt (bl. 12, regel 19, 20) 
en hij begaat de vergissing, den titel van het nog wel 
beroemde werk van William James: ïh© varieties of reli
gious experience te vertalen door: „Verscheidenheden 
van religieuse proefneming". Toch had het feit, 
dat James' werk is vertaald in het nederlandsch door 
J. P. ^yesselink—van Rossum onder den titel: „De ver
scheidenheden op het gebied van godsdienstige erva
ringen, hem den beteren weg kunnen wijzen. Dit 
alles heeft geen belang voor iemand, die niet geroepen 
is, een jrecensie te geven van een niet ter recensie 
aangeboden geschrift. JMaar voor ons betoog heeft het 
wel beteekenis. Het kaa ons doen vragen: blijkt hier 
genoegzaam geduld, om in te dringen in het onderwerp, 
dat de spreker behandelen wil? In het algemeen is men 
de oefening van zoodanig geduld aan zichzelf verplicht. 
Maar vooral wie iemand als Kuyper, een medechristen, 
nog wel mèt diens heele „richting" bestrijden wil, is 
dit aan dien medechristen verplicht. 

In de tweede plaats moet het ons van het hart, dat 
doe. V. d. Schuit zich wat al te gemakkelijk „vlijt", 
zooals hij tot twee maal toe abusievelijk schrijft. Hij 
heeft de moderne of evolutionistische richting bestreden 
met wapenen, die haar eigen voorstanders ten doele 
reeds hebben overgenomen, en tastte haar aan in be
paalde typische kenmerken, die wel een vorige genera
tie van deze school, maar niet de modernste vertegen-
wO'Ordigers ervan kunnen kenschetsen. De enquête
methode b.v., die het religieuse individu aan het 
woord liet komon, om uit zijn eigen verklaringen en 
ervaringen het verschijnsel van bekeering en wat daar
mee samenhangt, te loeren kennen, is in den laatsten 
tijd losgelaten voor een meer doeltreffende methode 
van onderzoek, waarbij meer de religieuse gemeen
schappen en de godsdienst zelf in zijn sterkste 
en hoogste vorschijiningsvormen worden onder
zocht. Met deze nieuwere zelfcorrectie der moderne 
school heeft docent v. d. Schuit geen rekening gehouden. 
D'at is óók weer een verschijnsel, dat voor ons doel 
veel te zeggen heeft. Immers, het wijst erop, dat de 
kalender niet bijgehouden werd. En dat behoeft ook 
niet in alle gevallen te gebeuren. Maar het is w è 1 
noodzakelijk voor iemand, die zegt, dat hij een heele 
groep van medechristenen wil uitsluiten van de school 
der schriftuurlijk-confessioneelen, en dat nog wel in een 
tijd, die zoowel de Schrift als de confessie weer in 
het brandpunt der belangstelling plaatst. Evenals docent 
V. d. S. de moderne school bestreed zonder acht 
te slaan op de recente feiten en de ontwikkeling der 
dingen in den laatsten tijd, evenzoo heelt hij ook met 
do 'z.g. Kuyperiaansche „richting" gedaan. D'obatten, 
die allang tot rust gekomen zijn, en waarover reeds 
voor 20 jaar (1905) synodale olie uitgegoten werd, 
maar dan naar zuiver recept, worden totaal gene
geerd; en om toch maar in de contramine te blijven 
wordt positie genomen in den tijd vóór 1905, en dan 
nog zóó, dat de moderne lichting beter bekeken wordt 
dan de Kuyperiaansche. 

Er is in al deze dingen iete, dat krenkend is. 
Krenkend door lichtvaardigheid. 
Of is het geen lichtvaardigheid, als docent v. d. S-

dui'ft zoggen, dat het een ,,p s y c h o 1 o g i s c h e" fout 
van Kuypers richting is, dat ze komt tot do leer van 
de dormante (sluimerende) wedergeboorte? Hoeveel dat 
laatste heteekent, hebben we reeds gezien; daarover 
nu geen woord meer. Maar we vragen, niet zonder 
ver-wondoring: i.s hier een dogmaticus aan het woord 
van de C h r i s t e 1 ij k - G e r e f o r m e e r d e Kerk? 
Spreekt hier een man, die geen p s y c h o-1 o g i e be
studeert maar theologie? Docent v. d. S. heeft be
loofd, dat hij „Schrift" en „c-'önf es s i e" zal aan 
het woord doen komen. 'Maar hij heeft ze beide grondig 
verzwegen en links laten liggen. En hij begaat de voor 
een „schriftuurlijk-coinfessioncel" richtings-man onvo'r-
geeflijke foul, dat hij de kwestie uitvechten v/il, en met de 
Noocalvinisten „airekenen" wil, op „psychologi-
s c h e" g r o n rl o n en langs p s y c h o 1 o g i s c h e n 
redoneorgang. Letterlijk schrijft hij: „Ik wil trachten 
dit te doen (afrekenen met de NeocaJvinistische rich
ting!) niet .als op de gewone gemakkelijke wijze, door 
teksten uit den Bijbel en co'nfessie aan te halen, maar 
in regelrecht verband met mijn o-nderwerp dit psy
chologisch trachten te weerleggen." 

Alzoo staat het geschreven-
Maar wij wrijven de oogen uit-
Is de bewijsvoering met Schrift en confessie „ g e -

makkelijk"? 
Ne^n, neen, die is juist hier de eerste, en 'de 

zwaarste -oisch. 
Wil men in Apeldoorn de uilkomsten der geologie 

bestrijden, voorzoover men zo niet wil erkennen, doet 
men dat dan ook soms niet langs „'den gemalckelijken 
weg van Schrift- en confessie", maar langs geologisch-
wetenschappelijken weg? 

En wil men er de filosofie, laat ons zeggen, van Hegel 
bestrijden, doet men daar dat dan niet „met Schrift 
on confessie", maar langs filosofischen weg? 

Ieder voelt, dat dan de theologische school van Apel
doorn onmiddellijk kan verdwijnen. Want Schrift en 
confessie zijn geen handboeken voor geologie en niet 
voor filosofie, en ook niet voor psychologie. Maar ze 
geven daarvoor wel de beginselen aan. 

Het is een droef tragi-comisch verschijnsel, dat zich 
hier afspeelt. 

Eenerzijds staat dr Kuyper. Docent v. d. Schuit zegt 
tegen bem: gij begaat een „psychologische" fout-
Maar dr. Kuyper heeft zijn leven besteed voor de ver
breiding der gedachte, dat hij de terreinen van de 
wetenschap, ook dg psychologische, niet kon betreden 
tenzij met de Schrifrin de hand en in het hart, i) Daarom 
is ook zijn constructie van de leer der wedergeboorte 
geen kwestie van psychologie. Hij komt tot 
zijn voorstelling op grond van de SCHRIFT. Hij 
heeft herhaaldehjk bewijzen uit den bijbel genoemd. 
Nu kan men zeggen: dr Kuyper maakt een fout; daar 
kan men over praten. Maar het is tastbare dwaasheid, 
te zeggen: die fout is psychologisch en we 

1) 'Wetenschap en palingenesie I 
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zullen die dan ook eens even langs psychologischen weg 
bestrijden. Toen dat gezegd werd, toen — we aarzelen 
niet het uit te spreken — Itoen heeft de rector van de 
Theol. School van Apeldoorn tenslotte gedaan wat een 
„schriftuurlijk-confeBsioneele" nooit moet doen. Hij heeft 
toen zijn standpunt verlegd naar het terrein der moder
nen, der menschen, die ook van wetenschap praten, 
zonder Schrift. Die een psychologie kunnen opT:iouwen 
zonder Bijbel. Al had dr Kuyper zich honderdmaal 
vergist en docent v. d. Schuit duizendmaal gehjk, dan 
zou in 'den grond dr Kuyper toch nog zuiverder 
zijn dan docent v. d. Sch. Want iemand, die zich vergist 
in de uitlegging Van de Schrift, waarvoor hij o\'erigens 
eerbiedig bukt en welker resultaten, zooals hij ze ziet, 
hom op gezag der Schrift bindend zijn, die staat op den 
bodem der confessie. Maar iemand, die waarheden grijpt, 
per ongeluk, maar ze dan grijpt langs een anderen weg, 
'dan waarlangs hem do bijbel voert, die heeft in zijn 
wetenschappelijke methode het standpunt der 
Schrift en der confessie verlaten; die heeft 
in zijn wetenschap het gereformeerde beginsel verloo
chend. 

Men moet hier niets achter zoeken. 
De historie is ©en langzaam werkende, maar punctueel 

betalende wreekster. 
Men heeft geroepen van den kant der christelijk 

gereformeerde kerk: dr Kuyper heeft de gereformeerde 
gedachte verlaten. 'Hij werkt — wee over hem — niet 
met de gereformeerde b e 1 ij d e n i s, maar met de gere
formeerde „beginselen". Fij, fijl En hij heeft niet de 
Schrift geloovig erkend, maar komt met zijn filosofie 
voor den daig. 

En zie hier de wraak der historie. 
Daar komt een Apeldoornsch rector. Hij komt voor 

den dag voor de eerste maal. Hij zal Kuyper weerleggen. 
Officieel. Welk operatieterrein kiest hij? Niet 
dat der Schrift, noch dat der confessie; maar dat der 
psychologie! Op welk wapen wil hij den strijd 
openen? Op het psychologische! 

Maar zoo komt men van dr Kuyper niet af. 
Stel dat hij fouten maakte, dan zijn het dogma

tise h-e xegetische. En iemand, die met geen woord 
uit Schrift en confessie Kuyper weerlegt, gaat hem 
voorbij-

I^aat men van den kant van Apeldoorn nooit meer 
zeggen, dat Kuyper werkt met de gereformeerde begin
selen en niet met de gereformeerde b e 1 ij d e n i s. 
Want de rector van Apeldoorn werkt hier niet met de 
gereformeerde belijdenis en niet eens met de gerefor
meerde beg i 11 s e 1 en- Hij opereert met de begin
selen der psychologie althans, zooals h^j 
ze ziet. 

Ja, dit laatste moet men niet verzuimen erbij te zeggen. 
Want feitelijk komt het heele betoog van docent v. d. 

Schuit hierop neer, dat hij zegt: dr Kuyper zegt wat 
(al zagen we dat dat iets anders was, dan er hier 
van gemaakt werd). Maar dat is niet waar. 

Argumenten ? 
Ja, zeker! Twee argumenten, en dan „psychologisch". 
Argument één: het is niet waar. 
Argument twee: het is niet waar. 
Ik. scherts niet, ik overdrijf niet-
Want argument één luidt: de wedergeboorte is geen 

nieuwe schepping, maar een herschepping (maar, dat 
heeft dr Kuyper zelf honderdmaal betoogd, dus dat kan 
geen Apeldoomsche ontdekking zijn)- En nu is, ja, 
hoor goed. „nu is het PSYCHOLOGISCH ONMOGELIJK", 
'dat de functies der ziel in den wedergeborene „worden 
omgekeerd en een richting naar God kragen, en dat 
de mensch, de zelfbewuste mensch, daar niets van 
merken zou"i 

Dat is argument één. 
En het tweede-, hieraan gelijk, is: „Waar de 

ziel, in al haar functies wordt aangeraakt, daar moet, 
zoo dra het zieleleven tot bewustzijn is ge
komen en de mensch zich dus rekenschap 
kan geven, wat ron-dom hem en in hem om
gaat, die ziel in al haar fmicties zich uiten". 

Wat is dat nu anders, dan zeggen: Kuyper heeft geen 
gelijk, want hij heeft geen gelijk; hij zegt wat, maar het 
is niet waar, omdat het niet waar is? 

Is dat soms psychologie? 
Weineen, het is niets. 
Het heet hier „psychologisch onmogelijk", dat de 

mensch niets zou merken van wat God in Hem doet-
Maar de man, die dat gezegd heeft, erkende zelf, dat 
de wedergeboorte haar aanvang had in „wat de mo
derne psychologie noemt: het onderbewustzijn". 
Hij móét dus ook toegeven, dat daar de principiëele 
verandering intreedt; die niet aanstonds in het be
wustzijn opgenomen wordt en doordringt. Hy erkent 
dus een theologische mogelijkheid, neen, w e r-
kclijkheid, die hij dan later rangschikt onder de 
psychologische onmogelijkheden- Gerefor
meerd is anders- Wil hij met -dr Kuyper twisten, dan 
strijde hij 'Over de vraag, of dat verborgen bhjven van het 
beginsel der wedergeboorte lang kan duren, of minder 
lang; kort, .of minder kort- Maar deze volzin is niet 
alleen een verwerping van dr Kuyper, maar ook een 
verloochening van docent v. d. Schuit. En van Comrie. 
En per slot van rekening van alle gereformeerde theo
logen en de heele confessie. Want zij zeggen allen: 
de wedergeboorte is eerst een omkeering van de ver
mogens in de ziel en het is theologisch-,,sehriftuurlijk" 
zeker, dat de mensch daar eerst niets van merkt. De vraag: 
hoe lang dat duurt, is een tweede- En daar zegt de 
'docent geen woord over- Maar dan heeft hij de menschen 
ook maar wijs gemaakt, dat hij tegen dr Kuyper streed. 
Hij liet hem gansch rustig liggen. » 

En niet beter staat het met het tiveede argum-ent, 
dat aan het eerste gehjk is- We citeerden het reeds. 
Ook hier weer de begripsverwarring, die den docen't 
doet spreken over de „functies" der ziel, terwijl 
hij het alleen moet hebben over de „vermogens" 
de ,,hebbelijkheden" der ziel, en over de vraag, 
welken weg de ziel doorloopt om V£^n vermogen tot 
functie te komen- En dan die geweldige zin, dat, zoo
dra de mensch zich rekenschap kan geven 
van wat in hem omgaat, die ziel zich in al haar 
functies uiten moet. Afgedacht van de voosheid van 
deze laatste bewering (de psychologie laat het zelf 
wel .anders zien), merken we alleen maar op, dat de 
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docent wéér Kuyper links laat liggen. Want heel de 
kwestie loopt juist over de vraag, hoe het staat met 
menschen, die nog niet zoover zijn, dat ze zich 
rekenschap kunnen geven van wat in hen omgaat. 

Zulks noemt men nu „afrekenen". Afrekenen met 
Kuyper. 

Quis non fleret? 
En dit alles wordt dan aangevoerd tegen Kuyper. 
Tegen den man, die gewezen heeft op den Dwoper, 

en op Jeremia en op heel Gods werk in de schepping 
(b.v. E Voto III, 17.) 

Tegen den man, die eens geschreven heeft, dat hij 
de regelen van het proces, dat van wedergeboorte tot 
bekeering overleidt., niet kan verklaren, (zooals de chris-
telijk-geieformeerde dogmaticus) langs psychologischep 
weg, maar alleen door de verborgen levensgemeenschap 
met Christus en diens werk; alsook door de werking 
van God den Heere (E Voto III, 386, 427). 

Tegen den man, die ook aan docent v. d. Schuit ge
leerd heeft, dat in de wedergeboorte het rad der ge
boorte in het centrum van het wezen op oen andere 
spil wordt gezet; maar die daarna hem komt vertellen, 
dat hij nu niet maar dadelijk moet gaan praten over de 
„functies" der ziel, maar moet verstaan, dat op 
zichzelf in de wedergeboorte de wereld van ons b e -
wuste leven nog niet is veranderd; omdat dit eerst 
geschiedt, als de tot ons ingekeerde H. Geest zijn 
werking uit het cejjtrum oolc op onze facultates, onze 
veiTnogens, overbrengt. (Ene. II, 535). En die daarmee 
zijn bestrijders geen kans geeft, aan zijn logica te onir 
komen of aan zijn Schriftbewijs, door een beroep op 
de functies Van den bewust en en naar bin
nen ZIENDEN mensch, maar hen dwingt, tot het cen
trum der ziel af te dalen, om aldaar 

Ja, om aldaar te leeren, dat men niet wijs moet zijn, 
boven hetgeen men behoort wijs te zijn. 

Wam dat zegt de Schrift. 
Dat zegt ook Kuyper, die niet met psychologi

sche wijsheid, maar met B ij b e 1 s c h e, norma
tieve gegevens, komt tot zijn leer. 

Dat zegt ook de door docent v. d. S. maar gemaks
halve genegeerd© synode van Utrecht 1905, waar de 
Kuyperiaansche „richting" althans eenigermate aan het 
woord kwam, en die voor doe. v. d. S. meer had 
moeten beteekenen dan een citaat, dat niet te vinden 
was, toen er naar gevraagd werd. 

K. S. 
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DIT HET POLITIEKE EI SOCIALE LEYEN. 

Breken Lreedere denkbeelden zlcli baan? 
II. 

Besprak Prof. Gasimir in zijn eerste „Telegraaf'-arti-
kel verschillende oplossingen ter subsidieeriug van het 
Bijzonder Hooger Onderwijs door den Staat, maar be
vredigden die hem niet, in zijn tweede artikel ontwerpt 
hij een plan, dat volgens hem beter voldoet. 

Hij stelt voorop, dat hij geen heil verwacht van een 
gelijkstelling tusschen Openbaar en Bijzonder 
Hooger Onderwijs tot op den halven cent. Ook 
voor het Lager Onderwijs keurt hij dit stelsel af. Het is 
z. i. gebaseerd op wantrouwen. Want men gaat bij de 
tegenwoordige subsidie-regeling, welke strenge waar
borgen eischt, er van uit, dat het de voorstanders van 
bijzonder onderwijs niet zoozeer om goed onderwijs als 
om de centen te doen is. Men had het bijzonder onder
wijs een vrijer ontwikkeling moeten gunnen, maar als 
tegenprestatie ook een klein offer van zijn voorstanders 
moeten vragen om de liefde en de belangstelling der 
ouders niet te doen verflauwen. 

Die fout wil hij bij het Hooger Onderwijs vermijden. 
Daarom komt hij met het volgende voorstel: 

Men verleene de subsidie aan de bijzondere univer
siteiten tot een bedrag van 80 °/o en stelle deze telken 
jaar bij de begrooting vast. Men neme de hoogleeraren 
op in de bestaande pensioenregeling. Ik stel mij de 
zaak aldus voor: Vast staat, dat voor eenmaal inge
stelde leerstoelen de subsidie blijft uitgekeerd, zoolang 
de benoemde titularis zijn ambt bekleedt. Telken jare 
komen nu op het departement van Onderwijs, Kun
sten en Wetenschappen de aanvragen binnen, zoo voor 
de openbare als de bijzondere universiteiten, omtrent 
nieuw te vestigen leerstoelen, te stichten geboiiwen, 
aan te schaffen hulpmiddelen. Deze aanvragen wor
den door het departement, eventueel onder voorlich
ting van den onderwijsraad, onderzocht. In verband 
nu met gebleken behoeften, aantal studenten, geschikte 
personen, wordt beslist, wat ieder kan worden toe
gestaan. Een inter-universitaire raad kan ook noodig 
overleg bevorderen. Het is in ons kleine land toch niet 
mogelijk tot een volledige uitrusting te komen van aUe 
universiteiten. Aan onze oudste en roemrijkste uni
versiteit wordt bijv. de aardrijkskunde niet gedoceerd, 
is de voorziening in het onderwijs in de moderne talen 
maar gering, is geen laboratorium voor psychologisch 
onderzoek, is van rijkswege niet voorzien in het onder-
riclit in de wijsbegeerte der rechts- of de opvoedkunde. 
De twee bijzondere universiteiten zullen allereerst de 
gelegenheid moeten hebben, hun geestelijken, juristen, 
leeraren en geneeskundigen op te leiden. Zeer speciale 
onderzoekingen zullen zij voorloopig nog wel niet wil
len instellen. Aanvankelijk zullen op de begrooting 
eenige groote bedragen voorkomen voor sticliting van 
gebouwen, maar langzaam aan zal dit ingehaald zijn. 

' Het is duidelijk, dat deze regeling geen groote ver
andering eischt in de wet op 't H. O. Ik weet zelfs 
niet, of deze subsidieeriug niet zonder wetswijziging 
ware in te voeren, natuurlijk bij suppletoire be
grooting, opdat de Eerste Kamer zich zou kunnen 
uitspreken, en deze niet de geheele begrooting zou 
moeten verwerpen of zich gepasseerd gevoelen. Wan
neer men ziet, hoe ruim de Tweede Kamer stond te
genover de subsidieeriug der vroedvrouwenschool te 
Heerlen, moet men hoop hebben, dat zij ook in deze 
materie van geen minder ruim standpunt zou doen 
blijken. 

Bij een dergelijke behandeling zouden openbare en 
bijzondere universiteiten hoe langer hoe meer elkaar 

zoeken en door Onderling overleg zoü tneü regelitigèh 
kunnen treffen, waardoor een student bijv. zijn candi-
daatsexamen aan de eene, zijn doctoraal examen aan 
de andere universiteit gemakkelijk — nu kan 't wet
telijk ook, maar 't komt weinig voor, helaas — zou 
kunnen afleggen. Nijmegen en de V. U. zullen wel geen 
cryogeen laboratorium willen stichten en een student, 
die dit noodig zou hebben, naar Leiden sturen. 

Zooals men ziet, bepaalt Prof. Gasimir zich niet tot 
het trekken van groote lijnen, maar daalt hij tot in bij
zonderheden af. 

Zelfs de interne aangelegenheden van de Vrije Uni
versiteit gaan hem ter harte. 

Hij acht verplaatsing van de Vrije Universiteit ge-
wensclit. 

En hij omkleedt dit met deze redenen: 

Ik zou hieraan nog willen toevoegen, dat het moge
lijk moet zijn. aan de V. U. gelden toe te staan voor 
een eventu.eele verplaatsing. Hoezeer ik 
ook erken, dat A'dam een heerlijk centrum voor stu
deerenden is, zou ik de V. U. gaarne naar Kampen en 
Zwolle zien verplaatst. Het zou ten eerste een moge
lijkheid zijn, om de tweevoudige theologen-opleiding 
(Kampen^—A'dam) die historisch te vorklaren en psy
chologisch te billijken is, maar wetenschappelijk en 
financieel niet te verdedigen valt, te vereenigen. Maar 
een andere gedachte leidt mij. Ik beschouw het als 
een groot voorrecht voor een landstreek, een universi
teit te bezitten. Zij oefent een verheffenden invloed uit 
op haar omgeving. Nijmegen, makkelijk met Brabant 
en Limburg verbonden, beheerscht het Zuiden, ge
steund door de leergangen te Tilburg, Amsterdam, 
Utrecht en Leiden liggen alle drie in het centrum: in 
het belangrijke Utrecht-Hollandsche laagveengebied. 
Groningen overstraalt Groningen. Friesland en Drente 
gedeeltelijk als middelpunt. Schep nu een universiteit 
in het midden des lands. Zwolle is per spoor gemak
kelijk te bereiken, heeft mooie omstreken, voor stu
deerenden. Hoogieeraren, die zandgrond begeeren, 
kunnen over den IJsel gaan. Er is dan ook in deze 
omgeving een universiteit, waarvan niet alleen (ik 
denk aan a.a. leeraren, aan de ziekenhuizen) de ge
reformeerden zullen profiteeren. Ook geestelijk is deze 
streek, gelegen tusschen twee bolwerken van gerefor
meerden (Friesland en de Veluwe) niet ongeschikt 
voor de V. U. 

Ja, hij gaat nog een st.ap verder. 

Ik wensch nog een opmerking te maken. Ik zie den 
tijd komen, dat de Ned. Herv. Kerk ook predikanten 
zal toelaten, die het candidaatsexamen aan de Y. U. 
hebben afgelegd. 

Mocht de V. U. den wensch te kennen geven, dat ook 
aan haar twee hoogleeraren der Ned. Herv. Kork zijn 
verbonden, om voor de kerkelijke examens voor te 
bereiden (of zij het doen zal en kan volgens haar be
ginsel is een andere vraag) zoo zou het RiJk ook daar, 
evenals bij de rijksuniversiteiten, zich die uitgaven 
moeten getroosten. 

Men zal niet kunnen ontkennen, dat hier een ver
zoenende geest aan het woord is en dat het opperen van 
deze denkbeelden alleen onzerzijds reeds als een ver
dienste moet worden beschouwd. 

Gaarne willen wij ze van naderbij bezien. 

-^ Partübelang en landsbelang. 
De politieke krisis-film draait te snel, dan dat een 

weekblad die zou kunnen volgen en aktueel blijven. 
Op het oogenblik is Dr de Visser met de opdracht om 

een parlementair Kabinet te vormen huis toe gegaan. 
Maar misschien staat het er, als ons blad verschijnt, 

weer heel anders voor. 
Daarom is het raadzaam ons van gedetailleerde krisis-

beschouwingen te onthouden. 
Wel meenen we iets te moeten zeggen over het kon-

fükt tusschen partijbelang en landsbelang, dat sommigen 
zien aankomen. 

En men oordeelt dan: wanneer hel partijbelang in 
botsing geraakt met het landsbelang, dan behoort het 
eerste opgeofferd te worden aan het tweede. 

Wij gelooven echter, dat de kwestie niet zoo eenvou
dig mag worden gesteld. 

De grenzen tusschen partijbelang en landsbelang zijn 
heusch niet zoo gemakkelijk te trekken, als men het 
soms hoort voorstellen. 

Wanneer een partij geen kleine, maar groote politiek 
voert, valt haar belang met dat van het land samen. 

Wij voor ons achten een sterke anti-revolutionaire 
partij voor het welvaren, inzonderheid voor het geeste
lijk welvaren van ons land onmisbaar. 

En nu kan het niet ontkend, dat de positie van deze 
partij in den loop der jaren is verzwakt. 

Terecht wordt hierop gewezen in de brochure van den 
heer H. D i e m e r: „De Anti-revolutionaire Partij zich
zelf", een brochure, welke wij zeer ter lezing aanbevelen, 
niet omdat wij het er van a—z mee eens zijn, maar omdat 
toch veel daarin onze instemming heeft en volkomen 
strookt met wat wij nog niet zoo lang geleden in deze 
rubriek schreven. 

Telkens deel uit te maken van de regeeringspartijen 
heeft voor een partij groote nadeelen. 

Doch vooral is dat het geval, wanneer juist onze man
nen voor de zwaarste taak worden gesteld. 

Wanneer zij eigenlijk de kastanjes uit het vuur moe
ten halen. ff 

Ontevredenheid ook in eigen gelederen kan niet uit
blijven. 

Daarom is het op zichzelf o zoo gewenscht, dat we 
weer eens tot onszelf kunnen komen en al onze krach
ten kunnen koncentreeren op innerlijke versterking. 

Ware er dan ook een kombinatie te vinden, welke het 
saneeringswerk onzer financiën van het Kabinet-Golijn 
wilde voortzetten — wat van het door den heer Mar-
chant geprojekteerde Kabinet niet te verwachten was — 

dan zouden wij er niet te zeer over treuren, wanneer onzi 
partij eens geen regeeringspartij werd. 

Hiermee wagen we ons niet aan een uitspraak over de 
houding van de a.-r. partij in deze krisis en wat zij be
hoort te doen. 

Dat zal geheel van de omstandigheden afhangen. 
Een a-tout-prix zich terugtrekken uit de regeerings

partij zouden we niet durven bepleiten. 
Maar aan den anderen kant gelooven we, dat onze 

mannen goed zullen doen met zich niet te spoedig weer 
voor den wagen te laten spannen. 

Niet alleen behoort er o. i. waarborg te worden ge
boden, dat een da capo van de vlootwet-crisis en van de 
gezantschaps-crisis zal uitblijven, maar ook zal men er 
zich ernstig rekenschap van moeten geven of het deel 
uitmaken van de regeeringspartijen wel werkelijk nood
zaak is. 

Zoowel onze politieke tegenstanders als onze koalitie-
genooten mogen het wel eens ter dege weten: we zijn er 
niet tuk op onze mannen in het nieuwe Kabinet to zien 
plaats nemen. 

Voor een poos weer eens tot de oppositie-partijen te 
behooren zou voor ons volstrekt geen kwaad kunnen. 

Doch in elk geval make men van partijbelang en lands
belang geen tegenstelling. 

Consolideering der a.-r. partü is een nationaal 
van den eersten rang. 

HEPP. 

LITERATUUR EN KUNST. 

„De BUbel als boek van Scboonbeld". 
Dr B. Wielenga, die, veelzijdig begaafd man. als 

hij is, theoloog, philosoof en, literator mag worden 
genoemd, heeft in den loop der jaren van zijn 
studiën op de onderscheiden terreinen der God
geleerdheid, wijsbegeerte en letterkunde in een aan
tal publicaties blijk gegeven. Belangrijk steeds doot 
de keuze van het onderwerp, hebben deze geschrif
ten, door de wijze vaii bewerken, die altijd van den 
typisch-oorspronkelijken geest van den Auteur ge
tuigt, door hun actueel karakter, niet het minst 
ook door den frisschen, persoonlijk-gestempelden 
stijl, aan zijn naam alom in den lande bekendheid 
gegeven. Ieder onzer, die meeleeft, heeft wel op 
eenigerlei wijze met deze geschrifteu van Dr Wie
lenga keamis gemaakt en die leeren waardeeren; 
in den theoloog Wielenga heeft hij daai'bij den 
philo'sofisch geschoolden literator ontmoet en in den 
philosoof den literair bijzonder georiënteerden theo
loog. • 

Onder deze geschriften is er echter m.i. geen, 
dat zoozeer de samenvatting is van Dr Wielenga's 
voortreffelijke eigenschappen, dat zoozeer de ver-
eeniging is van al wat zijn studie en belangstelling 
keiunerkt als het lijvige boek: „D;e Bijbel als 
boek van Schoonheid", dat dezer dagen in 
een bij den inhoud geheel passenden vo-rm bij den 
Uitgever J. H. Kok te Kampen verscheen. Waiit, 
een theologisch- evenzeer als een philosofisdi- en 
literair werk, brengt het de verbinding Van al deze 
elementen tot het religieus-aesthetische, dat de 
karaktertrek is van geheel Dr Wielenga's schrifte-
lijken arbeid. In al de vorige gesohriften kwam dal 
.lis eigenschap naar voren, omdat het 't stempel 
was van de persoonlijkheid van den Auteur, hier 
is het de hoofdzaak, het onderwerj), en diis is 
dit boek ook stellig 't meest persoonlijke, 't meest 
typeerende voor de Wielenga-figuur, zooals we die, 
door de combinatie van de vorige geschriften, ken
nen. Dit boek is ongetwijfeld Dr Wielenga's levens
werk, omdat het de synthese is van zijn levens-
arbeid, omdat Schrijver en onderwerp' volkomen 
bij elkaar passen, en, om zoo te zoggen, elkaar 
noodig hebben om ten volle tot uiting te komen. 
Want, evenzeer als de eerste ©en stof als deze 
behoeft om zijn rijken geest geheel te kunnen ont
plooien, evenzeer vordert de materie, veelzijdig 
van karakter als ze is en vóór alles religieus-
aestlietisch, een man als Dr Wielenga om haar 
juist te belichten. Eigenlijk heeft hij ;dtijd in deze 
stof geleefd: meestal stond ze, min of meer duidelijt 
zichtbaar, tegen den achtergrond van wat hij schreel 
en dikwijls was ze het onderwerp- yan 'z'n lezingen 
en particuliere gesprekken. Met het volste recM 
kunnen we dus zeggen, dat dit boek h e t boek is 
van Dr Wielenga. 

Als we dan nader deze studie zullen behandelen, 
doen we dat met allereerst onze dankbare erken-
ning uit te spreken voor den belangrijken axbeid, 
die in dit boek gestalte heeft gekregen, een arbeid, 
evenzeer beleekenend uit religieus als uit aestl» 
tisch oogpunt, en in de tweede plaats voor het 
feit, dat Dr Wielenga met deze uitgave zich weei 
beweegt op het literair terrein, ten aanzien waaï' 
van zijn eminente voorlichting niet lean vvordeij 
gemist. 'tEene zoowel als het andere rechtvaardig' 
een ietwat uitvoerige bespreking. Daarom meenen 
we twee artikelen aan dit geschrift te mogen wijdei', 
een eerste artikel over het algemeene, inleidenao 
gedeelte van het boek (dat vrij breed is) ©n e^" 
tweede over de bewerking der eigenlijke stof. Uiter
aard zullen beide stukken vooral weergave zi]^ 
van den inhoud, ten einde 'êiez&n. in zijn, rijke Ver
scheidenheid den lezer te doen zien. 

„Met dit boek beoog ik tweeërlei doel", akW 
begint Dr Wielenga z'n „Woord Vooraf', — ••' 
de eerste plaats wil ik een bijdrage leveren 


