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verwerven, dat het nieit historisch, maar éen alle
gorisch verhaal zij. Over deze zaak zegt hij vooraf, 
s 1, dat hij niet verplicht noch verbonden is, om 
alle zwarigheden, bij, hem desaangaande voorkomende, 
op te lossen, als hij dat maar hebben en houden mag, 
hetgeen zijn gansche werk bedoelt, namelijk, dat de 
kvvade geesten niet werken buiten zich. Dan schijnt 
hij § 2 te erkennen, dat de Satan den mensch ver
leid heeft, en dat Mozes zulks door omstandigheden 
verhaalti ondertusschen gebiedt hij met dit verhaal 
to vergelijken Clnistus, Joli. Vlli, 44, alwaar hij zegt, 
dat de Duivel is een leugenaar en een menschen-
inoorder vaai den beginnej en Paulus 2 Kor. XI, 3, 
alwaar hij zegt, dat de slang Eva door haar arglistigr 
head beiogen heeft; en Johannes Openb. XH, 9, 
,alwaar hij zegt, dat ' de onde slang geweest zij de 
Satan; dat dus de vergehjking van al deze gezeg
den aan dit verhaal veel licht toebrengt,, en dat men 
daarop allermeest acht geven moet. 

'Daarna leert hij § 3 dat de slang in den tekst 
vermeld wordt, en wel alleen; en dewijl, volgens § 4 
de slangen menigvuldig zijn, en van allerlei soort 
en gedaante, ten minste mannetje en wljlfje, dat men 
dan niet begrijipen kan, om Wat reden er alleen 
maar één vermeld wordt, en wel mét een aanwijizend 
voorzetsel: d i e slang; noch ook hoe dezelve § 5 
gezegd wordt listiger te zijn dan al de diere'n, 
daar er listiger dieren opgemerkt worden: daaren
boven § 6, dat men niet bedenken kan, op Wat wijze 
eenig onredelijk, stom dier door listigheid bekwaam 
zij', om den mensch to verleiden en te bedriegen, en 
•wel een mensch, die met een zoo groote wijdheid 
begaafd Was. Hier vandaan vaart bij voort tot den 
ütiivel § 7, om te verwerven, dat de Satan op 
geenerhando wijze een slang uitgekozen heeft, door 
wier behulp hij spreken zou tot de Vrouw, omdat 
hij geen tong en stem noodig gehad heeft, waarmede 
hij de Vrouw aanspreken zou, en omdat een slang 
verstoken is van verstand teffens en van sprake, waar
toe zou hij derJialve een 'slang voor zich uitgekozen 
hebben? Waarom geen ekster of aap? Dioch § 9 
gesteld zijinde, dat de Satan door de slang gespro
ken heeft, zoo zegt hij', dat de slang even hierdoor 
een groeter wonderwerk gedaan heeft, dan God 
zcli ooit gedaan heeft. Ja § 10 zegt hijl, zoo gij ver
gelijkt de ezelin va.n Bileam, door een Goddelijk© 
kracht sprekende, dat daaruit vloeien zal, dat de 
Duivel zich zelven veel wijfeer betoond en gedragen 
heeft, dan God, sprekende door een ezelin, voorzoo
ver de redenoeringen van gene fijner en schranderder 
geweest zijn, dan van deze. Doch § 11 dat God 
niet zegt, dat de Satan door de slang gesproken 
heelt. Hij vraagt derhalve § 12: wio is het dan 
geweest, die sprak? En hij antwoordt zich zelven: die-
zeflde slang, waaraan hij naderhand de straf aankon
digde. Doch hier werpt hij zichzelven wederom tegen: 
hoe kan God een stom dier aanspreken? hoe kon
digde hij hetzelve een straf aan, te kruipen op de 
aai'de, hetwelk aan hetzelve van te voren reeds 
eigen Was door deszelfs natuur? En § 14, 15 wederlegt 
hij Pareus, welke meent, dat de' slaog vóór den 
val ep voeten gegaan heeft. Diat ook § 14 niet verstaan 
kan wnrden, op wat wijize aan 'de slang tot een 
straf aangekondigd wordt, het eten van het stof, 
daar men opmerkt dat de slang allerlei dingen eet. 
D'at ook § 16 niet verstaan kan w'orden, op wat wijfce 
er vijandschap plaats heeft tusschen het zaad der 
Vrouw en het zaad der slang, wijl er een grodtere 
vijandschap bespenrl. en gezien Wordt tusschen de 
mensch en andere onvernuftige dieren, bijvoorbeeld, 
leeuwen, tijgers, wolven, enz. en § 18 dat de Ophi-
ten de slangen eertijds geëerd hebben bovon Christus, 
enz. 

Vervolgens § 21, dat hier alleen de slang vermeld 
; wordt, en dat Paulus 2 Kor. XI :3 niet zegt, dat de-

Satan Eva verleid heeft; dat anderszins niet verklaard 
kan worden, hoe hem tot een straf aangekondigd zij 
geworden, te kruipen op den buik. Al hetwelk zich § 2a 
hierin bij hem ontlast, dat noch de slang, noch Je 
Duivel, noch die beide hier e i g e n 1 ij k moeten ver
staan worden, en bijgevolg, dat het verhaal niet h i s -
t o r i s c h e r - maar a l l ego r i s che r -w i j z - a verstaan 
moet worden. En schoon de Schrift leert, § 24, dat de 
oorsprong van don val der geesten van de zonde is, en 
der menschen uit den Duivel, maar, of dit met beleid 
en raadslag, of volgens voorbeeld, dan op eenige 
andere w ĵze geschiedt, dat zij evenwel geen verhaal 
zeggen. Dat 't zeker zij, dat de tekst spreekt van de 
slang alleen, doch die 'drt niet heeft kunnen uitvoeren., 
Ondertusschen, welke de aUegorische zin van dit 
verhaal zij, verklaart hy niet en kan hij ook buiten 
twijfel niet verklaren- Dit is het korf sommier van 
's mans gansche redeneering, oprechtelijk voorgesteld; 
laten wij dezelve nu eens een- weinig nader over
wegen". HEPP. 
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Een carlstelük'Gereformeerde stem. 
VII. : . ; 

Het wordt zoo langzamerhand tijd, dat we de rekening 
'̂to docent v. d. Schuit opmaken. Kraditens de be

doeling van deze artikelenreeks gaan we niet op de 
'•̂ ile als zoodanig in en laten we dus buiten beschou
wing wat de auteur opmerkt over de moderne of evolu-
hoaistische richting en over zijn eigen „schriftuurlijk-
confessioneele". Slechts inzooverre, als de bespreking 
'Jaarvan ons stof leveren kan voor ons betoog, dat 
l̂i' Kuyper voer de rechtbank van Apeldoorn — en 

™ wijderen zin van een heele groep vlakbij ons staande 
cnristenen, die wij moeten zoeken — geheel en al 
verkeerd belicht en op door en door vooze gronden 
wordt gevonnist, kan dat alles hier 'ter sprake komen. 

Slechts veroerloven wij ons in het algemeen twee 
opmerkingen. i 

De eerste is, dat de rectorale rede van docent v. d. S. 
W al te veel het kenmerk van o v e r h a a s t i n g 
'h'aagt. Hij spreekt van „viesie", „antroposophio", 
"Adolescente periode", „Mijers", „analitisch", den „locus 

omschrijving en nauwkeurige aanwending van het woord. 
Een enkelen keer zegt docent' v. d. S. precies het 
omgekeerde van wat biji bedoelt (bl. 12, regel 19, 20) 
en hij begaat de vergissing, den titel van het nog wel 
beroemde werk van William James: ïh© varieties of reli
gious experience te vertalen door: „Verscheidenheden 
van religieuse p r o e f n e m i n g " . Toch had het feit, 
dat James' werk is vertaald in het nederlandsch door 
J. P. ^yesselink—van Rossum onder den titel: „De ver
scheidenheden op het gebied van godsdienstige e r v a 
r i n g e n , hem den beteren weg kunnen wijzen. Dit 
alles heeft geen belang voor iemand, die niet geroepen 
is, een jrecensie te geven van een niet ter recensie 
aangeboden geschrift. JMaar voor ons betoog heeft het 
wel beteekenis. Het kaa ons doen vragen: blijkt hier 
genoegzaam geduld, om in te dringen in het onderwerp, 
dat de spreker behandelen wil? In het algemeen is men 
de oefening van zoodanig geduld aan zichzelf verplicht. 
Maar vooral wie iemand als Kuyper, een medechristen, 
nog wel mèt diens heele „richting" bestrijden wil, is 
dit a a n d i e n m e d e c h r i s t e n verplicht. 

In de tweede plaats moet het ons van het hart, dat 
doe. V. d. Schuit zich wat al te gemakkelijk „vlijt", 
zooals hij tot twee maal toe abusievelijk schrijft. Hij 
heeft de moderne of evolutionistische richting bestreden 
met wapenen, die haar eigen voorstanders ten doele 
reeds hebben overgenomen, en tastte haar aan in be
paalde typische kenmerken, die wel een vorige genera
tie van deze school, maar niet de modernste vertegen-
wO'Ordigers ervan kunnen kenschetsen. De enquête
methode b.v., die het religieuse i n d i v i d u aan het 
woord liet komon, om uit zijn eigen verklaringen en 
ervaringen het verschijnsel van bekeering en wat daar
mee samenhangt, te loeren kennen, is in den laatsten 
tijd losgelaten voor een meer doeltreffende methode 
van onderzoek, waarbij meer de religieuse g e m e e n 
s c h a p p e n en de godsdienst z e l f in zijn sterkste 
en hoogste v o r s c h i j i n i n g s v o r m e n worden onder
zocht. Met deze nieuwere zelfcorrectie der moderne 
school heeft docent v. d. Schuit geen rekening gehouden. 
D'at is óók weer een verschijnsel, dat voor ons doel 
veel te zeggen heeft. Immers, het wijst erop, dat de 
kalender niet bijgehouden werd. En dat behoeft ook 
niet in alle gevallen te gebeuren. Maar het is w è 1 
noodzakelijk voor iemand, die zegt, dat hij een heele 
groep van medechristenen wil uitsluiten van de school 
der schriftuurlijk-confessioneelen, en dat nog wel in een 
tijd, die zoowel de Schrift als de confessie weer in 
het brandpunt der belangstelling plaatst. Evenals docent 
V. d. S. de m o d e r n e school bestreed zonder acht 
te slaan op de recente feiten en de ontwikkeling der 
dingen in den laatsten tijd, evenzoo heelt hij ook met 
do 'z.g. Kuyperiaansche „richting" gedaan. D'obatten, 
die allang tot rust gekomen zijn, en waarover reeds 
voor 20 jaar (1905) synodale olie uitgegoten werd, 
maar dan naar zuiver recept, worden totaal gene
geerd; en om toch maar in de contramine te blijven 
wordt positie genomen in den tijd vóór 1905, en dan 
nog zóó, dat de moderne lichting beter bekeken wordt 
dan de Kuyperiaansche. 

Er is in al deze dingen iete, dat krenkend is. 
Krenkend door lichtvaardigheid. 
Of is het geen lichtvaardigheid, als docent v. d. S-

dui'ft zoggen, dat het een ,,p s y c h o 1 o g i s c h e" fout 
van Kuypers richting is, dat ze komt tot do leer van 
de dormante (sluimerende) wedergeboorte? Hoeveel dat 
laatste heteekent, hebben we reeds gezien; daarover 
nu geen woord meer. Maar we vragen, niet zonder 
ver-wondoring: i.s hier een dogmaticus aan het woord 
van de C h r i s t e 1 ij k - G e r e f o r m e e r d e K e r k ? 
Spreekt hier een man, die geen p s y c h o-1 o g i e be
studeert maar t h e o l o g i e ? Docent v. d. S. heeft be
loofd, dat hij „ S c h r i f t " en „c-'önf es s i e" zal aan 
het woord doen komen. 'Maar hij heeft ze beide grondig 
verzwegen en links laten liggen. En hij begaat de voor 
een „schriftuurlijk-coinfessioncel" richtings-man onvo'r-
geeflijke foul, dat hij de kwestie uitvechten v/il, en met de 
Noocalvinisten „airekenen" wil, op „ p s y c h o l o g i -
s c h e" g r o n rl o n en langs p s y c h o 1 o g i s c h e n 
redoneorgang. Letterlijk schrijft hij: „Ik wil trachten 
dit te doen (afrekenen met de NeocaJvinistische rich
ting!) niet .als op de gewone gemakkelijke wijze, door 
teksten uit den Bijbel en co'nfessie aan te halen, maar 
in regelrecht verband met mijn o-nderwerp d i t psy
c h o l o g i s c h t r a c h t e n t e w e e r l e g g e n . " 

Alzoo staat het geschreven-
Maar wij wrijven de oogen uit-
Is de bewijsvoering met Schrift en confessie „ g e -

m a k k e l i j k " ? 
Ne^n, neen, die is juist hier de e e r s t e , en 'de 

z w a a r s t e -oisch. 
Wil men in Apeldoorn de uilkomsten der geologie 

bestrijden, voorzoover men zo niet wil erkennen, doet 
men dat dan ook soms niet langs „'den gemalckelijken 
weg van Schrift- en confessie", maar langs geologisch-
wetenschappelijken weg? 

En wil men er de filosofie, laat ons zeggen, van Hegel 
bestrijden, doet men daar dat dan niet „met Schrift 
on confessie", maar langs filosofischen weg? 

Ieder voelt, dat dan de theologische school van Apel
doorn onmiddellijk kan verdwijnen. Want Schrift en 
confessie zijn geen handboeken voor geologie en niet 
voor filosofie, en ook niet voor psychologie. Maar ze 
geven daarvoor wel de beginselen aan. 

Het is een droef tragi-comisch verschijnsel, dat zich 
hier afspeelt. 

Eenerzijds staat dr Kuyper. Docent v. d. Schuit zegt 
tegen bem: gij begaat een „ p s y c h o l o g i s c h e " fout-
Maar dr. Kuyper heeft zijn leven besteed voor de ver
breiding der gedachte, dat hij de terreinen van de 
wetenschap, ook dg psychologische, niet kon betreden 
tenzij met de Schrifrin de hand en in het hart, i) Daarom 
is ook zijn constructie van de leer der wedergeboorte 
g e e n k w e s t i e v a n p s y c h o l o g i e . Hij komt tot 
zijn voorstelling o p g r o n d v a n de SCHRIFT. Hij 
heeft herhaaldehjk bewijzen uit den bijbel genoemd. 
Nu kan men zeggen: dr Kuyper maakt een fout; daar 
kan men over praten. Maar het is tastbare dwaasheid, 
te zeggen: d i e f o u t i s p s y c h o l o g i s c h en we 

1) 'Wetenschap en palingenesie I 
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zullen die dan ook eens even langs psychologischen weg 
bestrijden. Toen dat gezegd werd, toen — we aarzelen 
niet het uit te spreken — Itoen heeft de rector van de 
Theol. School van Apeldoorn tenslotte gedaan wat een 
„schriftuurlijk-confeBsioneele" nooit moet doen. Hij heeft 
toen zijn standpunt verlegd naar het terrein der moder
nen, der menschen, die ook van wetenschap praten, 
zonder Schrift. Die een psychologie kunnen opT:iouwen 
zonder Bijbel. Al had dr Kuyper zich honderdmaal 
vergist en docent v. d. Schuit duizendmaal gehjk, dan 
zou in 'den g r o n d dr Kuyper toch nog zuiverder 
zijn dan docent v. d. Sch. Want iemand, die zich vergist 
in de uitlegging Van de Schrift, waarvoor hij o\'erigens 
eerbiedig bukt en welker resultaten, zooals hij ze ziet, 
hom op gezag der Schrift bindend zijn, die staat op den 
bodem der confessie. Maar iemand, die waarheden grijpt, 
per ongeluk, maar ze dan grijpt langs een anderen weg, 
'dan waarlangs hem do bijbel voert, die heeft in zijn 
wetenschappelijke m e t h o d e het s t a n d p u n t d e r 
S c h r i f t e n d e r c o n f e s s i e v e r l a t e n ; die heeft 
in zijn wetenschap het gereformeerde beginsel verloo
chend. 

Men moet hier niets achter zoeken. 
De historie is ©en langzaam werkende, maar punctueel 

betalende wreekster. 
Men heeft geroepen van den kant der christelijk 

gereformeerde kerk: dr Kuyper heeft de gereformeerde 
gedachte verlaten. 'Hij werkt — wee over hem — niet 
met de gereformeerde b e 1 ij d e n i s, maar met de gere
formeerde „ b e g i n s e l e n " . Fij, fijl En hij heeft niet de 
Schrift geloovig erkend, maar komt met zijn f i l o s o f i e 
voor den daig. 

En zie hier de wraak der historie. 
Daar komt een Apeldoornsch rector. Hij komt voor 

den dag voor de eerste maal. Hij zal Kuyper weerleggen. 
Officieel. W e l k o p e r a t i e t e r r e i n kiest hij? Niet 
dat der Schrift, noch dat der confessie; maar dat der 
p s y c h o l o g i e ! Op welk wapen wil hij den strijd 
openen? Op het p s y c h o l o g i s c h e ! 

Maar zoo komt men van dr Kuyper niet af. 
Stel dat hij fouten maakte, d a n zijn h e t d o g m a 

t i s e h-e x e g e t i s c h e . En iemand, die met geen woord 
uit Schrift en confessie Kuyper weerlegt, gaat hem 
voorbij-

I^aat men van den kant van Apeldoorn nooit meer 
zeggen, dat Kuyper werkt met de gereformeerde b e g i n 
s e l e n en n i e t met de gereformeerde b e 1 ij d e n i s. 
Want de rector van Apeldoorn werkt hier n i e t met de 
gereformeerde belijdenis en n i e t e e n s met de gerefor
meerde b e g i 11 s e 1 en- Hij opereert met de b e g i n 
s e l e n d e r p s y c h o l o g i e althans, zooals ĥ j 
ze ziet. 

Ja, dit laatste moet men niet verzuimen erbij te zeggen. 
Want feitelijk komt het heele betoog van docent v. d. 

Schuit hierop neer, dat hij zegt: dr Kuyper zegt wat 
(al zagen we dat dat iets anders was, dan er hier 
van gemaakt werd). Maar dat is niet waar. 

Argumenten ? 
Ja, zeker! Twee argumenten, en dan „psychologisch". 
Argument één: het is niet waar. 
Argument twee: het is niet waar. 
Ik. scherts niet, ik overdrijf niet-
Want argument één luidt: de wedergeboorte is geen 

nieuwe schepping, maar een herschepping (maar, dat 
heeft dr Kuyper zelf honderdmaal betoogd, dus dat kan 
geen Apeldoomsche ontdekking zijn)- En nu is, ja, 
hoor goed. „nu is het PSYCHOLOGISCH ONMOGELIJK", 
'dat de functies der ziel in den wedergeborene „worden 
omgekeerd en een richting naar God kragen, en dat 
de mensch, de zelfbewuste mensch, daar niets van 
merken zou"i 

Dat is argument één. 
En het tweede-, hieraan gelijk, is: „Waar de 

ziel, in al haar functies wordt aangeraakt, daar moet, 
z o o d r a h e t z i e l e l e v e n t o t b e w u s t z i j n i s ge
k o m e n e n d e m e n s c h z i c h d u s r e k e n s c h a p 
k a n g e v e n , w a t r o n - d o m h e m e n i n h e m om
g a a t , die ziel in al haar fmicties zich uiten". 

Wat is dat nu anders, dan zeggen: Kuyper heeft geen 
gelijk, want hij heeft geen gelijk; hij zegt wat, maar het 
is niet waar, omdat het niet waar is? 

Is dat soms p s y c h o l o g i e ? 
Weineen, het is n i e t s . 
Het heet hier „psychologisch onmogelijk", dat de 

mensch niets zou merken van wat God in Hem doet-
Maar de man, die dat gezegd heeft, e r k e n d e zelf , dat 
de wedergeboorte haar aanvang had in „wat de mo
derne psychologie noemt: het o n d e r b e w u s t z i j n " . 
Hij m ó é t dus ook toegeven, dat d a a r de principiëele 
verandering intreedt; die n i e t a a n s t o n d s in het be
wustzijn opgenomen wordt en doordringt. Hy erkent 
dus een t h e o l o g i s c h e m o g e l i j k h e i d , neen, w e r-
k c l i j k h e i d , die hij dan later rangschikt onder de 
p s y c h o l o g i s c h e o n m o g e l i j k h e d e n - Gerefor
meerd is anders- Wil hij met -dr Kuyper twisten, dan 
strijde hij 'Over de vraag, of dat verborgen bhjven van het 
beginsel der wedergeboorte lang kan duren, of minder 
lang; kort, .of minder kort- Maar d e z e volzin is niet 
alleen een verwerping van dr Kuyper, maar ook een 
verloochening van docent v. d. Schuit. En van Comrie. 
En per slot van rekening van alle gereformeerde theo
logen en de heele confessie. Want zij zeggen allen: 
de wedergeboorte is eerst een omkeering van de ver
mogens in de ziel en het is theologisch-,,sehriftuurlijk" 
zeker, dat de mensch daar eerst niets van merkt. De vraag: 
hoe lang dat duurt, is een tweede- En daar zegt de 
'docent geen woord over- Maar dan heeft hij de menschen 
ook maar wijs gemaakt, dat hij tegen dr Kuyper streed. 
Hij liet hem gansch rustig liggen. » 

En niet beter staat het met het tiveede argum-ent, 
dat aan het eerste gehjk is- We citeerden het reeds. 
Ook hier weer de begripsverwarring, die den docen't 
doet spreken over de „ f u n c t i e s " der ziel, terwijl 
hij het alleen moet hebben over de „ v e r m o g e n s " 
de , , h e b b e l i j k h e d e n " der ziel, en over de vraag, 
welken weg de ziel doorloopt om V£̂ n vermogen tot 
functie te komen- En dan die geweldige zin, dat, zoo
d r a d e m e n s c h z i c h r e k e n s c h a p k a n g e v e n 
v a n w a t in h e m o m g a a t , die ziel zich in al haar 
functies uiten moet. Afgedacht van de voosheid van 
deze l a a t s t e bewering (de psychologie laat het zelf 
wel .anders zien), merken we alleen maar op, dat de 


