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Toch gelooven wij, dat de vertaling van bov^en-
staande verzen het in kracht van 'de Statenver
taling wint. 

"Wij schrijven dat niet hieraaii toe, dat ons tegen
woordig Nederlandsch zooveef voortreffelijker is, 
maar daaraan, dat hier zooveel nauwkeuriger is 
vertaald. 

Men stelle beide vertalingen van het vierde vers 
eens tegenover elkander. 

De Statenvertaling heeft: „Wiee het zoaidige volk, 
oaz.". Prof. Ridderbos: „Wee, zondige natie enz.". 
Jnist omdat in de laatste vertaling het volk zelf 
wordt aangesproken, krijgt hot „wee" des te meer 
klem. 

Tegenover het omsladitige „zij hebben zich ver
vreemd, (wijkende) achterwaarts" van de Staten
vertaling, waarbij weer een woord werd ingelascht, 
zet Prof. Ridderbos, zonder van eenige inlassching 
gebruik te maken, zooveel kernachtiger „zich ach
terwaarts afgewend". 

,De bewogenheid van den profeet komt in de 
Statenvertaling bijna niet tot uiting. 

Hoe anders is dat bij Prof. Ridderbos in die 
kort afgebroken zinnen van vers 7 : „Uw land — 
een woestenij! Uw steden — met vuur verbrand! 
Uw akker — voor uw oogen .genieten vreemden 
ervan!", 

i\'[en leze beide vertalingen maar eens overluid, 
en men zal ontdekken, hoeveel levendiger de nieu
we is. 

Hoe lijkt de Statenvertaling op het 9de vers 
niet' mat, met haa r : „als Sodom zouden wij ge
worden zijn; wij zouden Gomorra gelijk zijn ge
worden" tegenover het kortere en toch zoo juiste: 
„als Sodom ^zouden we zijn, we waren Gomorra 
gelijk". 

Maar hoeveel duidelijker is ook Prof. Ridder
bos' vertaling van het 5de en 6de vers! 

,Wie kan eigenlijk een goeden zin geven aan de 
woorden van de Statenvertaling: „Waartoe zoudt 
gij meer geslagen worden? Gjj' zondt des afvals, 
des te meer maken: het gansche hoofd is krank 
en het gansche hart is mat, van 'de voetzool af 
tot het hoofd toe is er niets geheels aan Tiet-
zelve enz."? 

'Men sla er oude verklaringen eens op, na en 
mm zal zien, hoe gekunsteld zij menigmaal op deze 
verzen zijn. 

Maar de vertaling van Prof. Ridderbos is op 
dit punt helder als glas. 

De redeneering van den proleet wordt deze: gij 
gaat altijd maar voort af te wijken en wilt d u s 
blijkbaar nog langer door den Heere geslagen wor
den. Maar waar moet Hij u s laan? Op uw heele 
lichaam is er niet één plek te vinden, waar niet 
reeds de sporen van Zijn slagen te vinden zijn 
en geen enkel spoor is nog genezen. 

Het moet toch voor ieder buiten kijf zijn, dat 
de Schrift daardoor voor ons volk m e e r l e e s 
b a a r is geworden! 

\¥at wij bij de vertaling van Prof. Noordtzij' 
opmerkten, behoeven we hier niet in den breed© 
te lierhalen. 

Wij beschouwen ook deze vertaling niet als de
finitief: 

De keur van deskundigen zal ook haar nog moe
ten beproeven. 

Een uitdrukking a l s : „slecht handelende zonen" 
in vers 4, zagen wij b.v. gaarne door een betere 
vervangen. 

En in vers 9 zouden wij gaarne het forsche 
„wij" in plaats van het zwaikere „we" willen 
behouden. 

Maar dat hier oaischatbaar in.ateriaal voor een 
verbeterde vertaling wordt geboden, wie diirft het 
eigenlijk in gemoede ontkennen? 

Wij veroorloven het ons om nog twee s'tukben 
op gelijke wijze naast elkander te plaatsen en 
wel Jesaja 19:5—-10. 

5. En zij zullen do wateren 
lit de zee doen vergaan en 
•te rivier zal verzijpeu on 
verdrogen. 

6. Zü zullen ook de rivie-
lea verre terugdrijven; zij 
zullen ze uithoozen, en de ge-
oamde stroomen opdrogen; 
te net en het schilf zullen 
verwelken. 

' . Het papiergewas bij do 
stroomen, aan da oevers der 
stroomen, en al het gezaaide 
^ de stroomen, zal ver-
'Irogen; het zal weggestooten 
woi-den en niet meer zijn. 

8. En de visschers zullen 
treuren en allen, die den an-
8*1 in de stroomen werpen, 
zullen rouw maken: en die 
™t werpnet uitbreiden op de 
wateren, zullen kwelen; 

9- En de werkers in het 
*Wie vlas zullen beschaamd 
gorden; ook de wevers van 
* witte stof; 

10. En zö zullen (met) hun 
lundamenten verbrijzeld wor-
"'«n, allen, die (voor) loon 
nstige staande wateren ma

ken. 

5. En de wateren zullen uit 
den grooten plas verdwijnen 
en de stroom zal leeg en 
droog worden. 

6. En de stroomen zullen 
stinken, Egypte's Nijlarmen 
zullen ondiep worden en ver
drogen, riet en bies zullen 
zullen verkwijnen. 

7. De weidon aan den Nijl, 
aan de monding van den Nijl, 
en elk korenveld aan den Nijl 
zal verdorren, verwaaien en 
niet meer zijn. 

8. En de visschors zullen 
klagen, en rouw- bedrijven al
len, die in den Nül den angel 
werpen .en zij, die het net 
uitspreiden over den water-
Spiegel, verkwijnen. 

9. Te schande worden de 
bewerkers van gehekeld vlas 
en de vervaardigers van witte 
stoffen. 

10. Zijn wevers zijn versla
gen, alle loonarbeiders droef 
te moede. 

I 

van Prof. Ridderbos op elk vers nieuw licht wordt 
geworpen. , 

En waar de SitatenvertaJing hier zeer duister, 
is, gullen zij de nieuwe vertaling aanstonds be
grijpen. 

Vooral geldt dit van het tiende vers, waarmee 
men, als men de Statenvertaling leest, geen weg 
weet. Wie zijn dat : allen, die (voor) loon lustige 
staande wateren maken? 

Hier heeft men weer een geval, waarin de Sta
tenvertaling werkelijk onleesbaar I s en waarin een 
nieuwere vertaling raad schaft. 

Men zal ook ontdekken, dat door de woorden 
of uitdrukkingen, welke de Statenvertaling ter ver
duidelijking heeft ingelascht, <ie zin heel dikwijls 
heeft geleden. 

En nu nog een paar verzen riit Jesaja 30. 
1. Wee den wederspamiigen 

zonen, spreekt de Heere, dat 
ze een plan uitvoeren, en het 
is niet uit Mij, dat ze een 
verbond sluiten en het is niet 

Hier wijken beide vertalingen zóó sterk van elkan
der af, dat wij er van moeten 'afzien op bijzondere 
IHmten de aandacht te vestigen. 
• Mogen wij jiier de vergelijking aan onze lezers 
zelf overlaten? 

Zij zullen het toestemmen, dat door de vertaling 

1. Wee den kindoren, die 
afvallen, spreelct de Heere, 
om een raadsLag te maken, 
maar niet nit Mij-, en om 
(zich) met een bedekking te 
bedekken, maar niet (uit) 
Mijnen Geest, om zonde tot 
zonde te doen. 

4. Wanneer zijne vorsten 
zullen geweest zijn tot Zoan 
en zijne gezanten zullen geko
men zijn tot nabij (Shanes; 

5. Hij zal lien allen be
schaamd maken door een volk, 
dat „hun geen nut lean doen, 
noch tot hulp, noch tot voor
deel, maar tot schande en ook 
tot smaadheid zijn zal. 

6. De last der beesten van 
het zuiden, naar hot Ivnd des 
angstes en der benauwdheid, 
vanwaar de sterke leeuw en 
de oude leeuw is, de basilisk 
en de vurige vliegende draak; 
hunne goederen zullen zij voe
ren op den rug der veulens, 
en humie schatten op de bul
ten der kemelen, tot het volk, 
(dat hmi) geen jiut zal doen; 

7. Want Egypte zal ijdellijlc 
en tevergeefs helpen; daar
om heb Ik hierover geroepen: 
Stilzitten za] hun sterkte zijn. 

8. Nu (dan), ga henen, 
schrijf voor hen op eene tafel, 
eiii teeken het in een boek, 
opdat het blijve tot den laat-
sten dag, voor altoos, tot in 
eeuwigheid. 

naar Mijnen Geest; opdat zij' 
zonde .op zonde stapelen I 

i. Al komen hunne vorsten 
in Soan, en bereiken hunne 
gezanten Kanes, 

5. aUen worden beschaamd 
om het volk, dat hun niet nut, 
dat hulp noch heul brengt, 
maar schande en schimp 
erbij. 

6. Godspraak „de dieren 
van het Zuiderland". In een 
land van nood en benauwing, 
vanwaar leeuwin en leeuw, 
adder en vliegende draak, ver
voeren zij op de ruggen der 
ezels huimo rijkdommen en 
op de bulten der kameclen 
himne schatten, naar een 
volk, dat niet nut. 

7. En Egypte — ijdel en 
leeg is zijne hulp; daarom 
noem Ik ,het: „Rahab, dat 
stilzit," 

8. Ga thans naar binnen en 
schi-ijf het op eene tafel in 
hun ,bijzün en leeken hot op 
in een boek, opdat hot blijve 
voor de toekomst, tot een ge
tuige voor altijd. 

Wij stippen hier slechts het volgende aan. 'in 
vers 1 is het onvjerklaarbare „oan (zich) met eene 
bedekking te bedekken" uit de Statenvertaling bij 
Prof. Ridderbos geworden tot het alleszins lees
bare : „dat ze (waarom niet : zij? H.) een verbond 
sluiten". 

Vers 4 en 5, welke in de Statenvertaling niet 
loopen, zijn naar limi bedoeling in de vertaling 
van Prof. Ridderbos aanstonds doorzichtig. 

Het buitengewoon raadselachtige van vers 6 in 
de Statenvertaling, heeft Prof. Ridderlx>s in over
eenstemming met andere nieuwe vertalingen ont
raadseld. 

Hetzelfde ban gezegd worden van vers 7. 
Zoo zijn er Vers voor vers verbeteringen aan 

to wijzen. 
Hel: is niet zóó, dat slechts op̂  een psiar teksten 

verbetering der Statenvertaling gewenscht is, maar 
vooral in de profetieën zullen er weinig verzen 
zjijn, waarin geen j;erandering behoeft te worden 
aangebracht. 

Dit zal nog wel nader 'blijken. 

- ^ Petrus van MastrlcM over let spreken van de slang. 

II-
Uit wat wij in het voorgaande artikel aanhaalden, 

blijkt Viel, dat Petrus van Mastricht de waarheid, 
dat de duivel door een heusohe slang in voor 
Eva verstaaribare woorden gesproken "heeft, vol
houdt tegenover al de bedenkingen vair het ra
tionalisme. 

En wie nauwkeurig het citaat in ons vorig num
mer heeft nagegaan, zal tot de ontdekking .zijn 
gekomen, dat toen reeds dezelfdte tegenwerpingen 
gemaakt werden als thans. 

Nieuwe zijn er niet bij gekomen. 
Slechts zijn er enkele van 'de oude afgegaan. 
Misschien worden die eerlang nog wei opge

rakeld. 
Het rationalisme bereikte toen zijn hoogtepunt, 

het werd scherpzinnig doorgedacht en het zal veel 
moeite kosten om het nog te overtreffen. 

Balthasar Bekker, een der Koryfeeën onder de 
rationalisten, kwam er toen reeds met tegenwer
pingen aandragen als deze : 

1. dat er wel listiger dieren dan slangen zijn; 
2. dat de slang geen spraakvermogen heeft en 

de duivel beter een ekster of een aap' had kunnen 
uitkiezen; 

3. dat de duivel geen slang noodig had om de 
vrouw te verleiden. 

4. dat de duivel, indien hij door de slang gespro-^ 
ken had, een ^rooter wonder zou hebben verricht 
dan God ooit heeft gedaan; 

5. dat zulk een wonder met name dat van de 
sprekende ezelin van Bileam zou zijn te boven 
gegaan; 

6. dat de slangen thans geen stof eten; 
7. dat er thans geen grooter vijandschap bestaat 

tusschen menschen en slangen, dan tusschen men-
schen en andere beesten; 

8. dat zij, die het werkelijk' spreken van den! 
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duivel door middel van de slang aanvaarden, niet 
ongelijk zijn aan de Ophiten, die de slang vereer
den boven Christus (van „tjereformeerde" dieren 
sprak hij nog niet, maar wel klop'-t zijn voorstel
ling van de slang als heilig dier in de sóhat.tinjg 
van de rechtzinnigen op de beschimping, welke 
men ook thans hoort); 

9. dat de woorden: „op uw buik zult gij gaan", 
geen zin hebben, indien zij tot een heusohen slang 
zouden gesproken zijn; 

10. dat dit verhaal niet historisch mag worden 
verstaan. 

Is de overeenkomst met de tegenwerpingen, 
welke thans tegen de historiciteit of letterlijke op
vatting van Genesis 3 worden gemaakt, niet frap
pant? 

Gelijken zij niet op elkander als twee druppels 
water ? 

Daarom mogen zij, die deze tegenwerpingen thans 
voor hun rekening nemen, zich werbedenken . 

Zij zijn zonder, dat zij het bemerkten in den 
rationalistischen hoek verzeild geraakt. 

Dat de wetenschap hun tot zulk een houding 
noopt, is een blinddoek, welke zij elkander voor 
de oogen binden. 

Het rationalisme, dat in ieder mensch sluimert, 
is in hen wakker geworden en geeft den toon aan. 

Het geding loopt niet over een verschil van 
exegese. 

Neen, hoewel men het zich soms niet bewust 
is, herleeft thans de oude strijd tasschen geloof 
en rationalisme. 

Dat maakt deze kwestie zoo gewichtig. 

Hooren we nu echter, hoe Pietrus van 'Mastricht 
de argumenten van het rationalisme, inzonderheid' 
van Bekker, poogt te ontzenuwen: 

Een lioofdbewijs zou hieruit in dezer voege kunnen 
•word«n opgemaakt: In welk verhaal zooveel onoplos
bare zwarigheden steken, dat kan niet zijn een histo
risch en letterlijk verhaal; maar in het verhaal van 
dezen tekst steken zooveel onoplosbare zwarigheden; 
derhalve kan het geen historisch of letterlijk ver
haal zijn. AVij ontkennen hier de tweede stelling. 
Hij tracht de tweede stelling bij deelen te bewijzen. 
Indien èn de slang, welke alléén verhaald wordt 
in den tekst, èn de Satan, die er onder zou kunnen 
worden verstaan, èn de slang en de Satan tegelijk, 
aan zooveel onoplosbare zwarigheden onderworpen 
zijn, dat niets hiervan historischerwijze verstaan kan, 
Worden, dan is het verhaal niet een historisch verhaal, 
enz. Hij bewijst de tweede stelling: daarom, dat I. 
de s 1 a n g a l l e e n vermeld wordt, waaraan, als aan 
een redeloos en sprakeloos dier, niet kan toekomen 
en passen redieneering en spraak, welke haar in den 
tekst toegescIiTieven worden. A n t w . lo. Wij erken
nen, dat er van de s l a n g verhaald wordt; maar 
2o. wij ontkennen, dat die alleen bedoeld wordt. 
Onze redenen zijn: a. Omdat er zulk een slang ver
meld wordt, die g e r e d e n e e r d en gesproken heeft, 
hetwelk aan een slang alléén niet toekomt; b. omdat 

• er zulk een slang vermeld wordt, die de Vrouw door 
haar a r g l i s t i g h e i d bedroglen heeft, 2 Kor. 11:3, 
welke is een l e u g e n a a r en een m e n s c h e n -
m o o r d e r van den beginne, ja, een V a d e r der 
leugenen; Joh. 8:44, zulk een, aan welke tot straf 
der verleiding is aangekondigd vijandschap met het 
zaad der Vrouw, Christus; Gal. 3:16, zulk een, wel
ken het zaad der Vrouw den kop zou vermorzelen. 
'Vgl. Rom. 16:20. Al die dingen passen niet op een 
Woote s l a n g a l l e e n . Evenzoo zulk een slang, 
woUce Johannes (Openb. 12:9) noemt de o u d e 
S1 a n g, welke is de Duivel. Totnogtoe steekt er 
derhalve geen onoplosbare zwarigheid in. 

'Maar II., dat daarin zwarigheid is, dat, daar er 
maar één slang alleen vermeld wordt, en er onder-
tusschen vele soorten van slangen zijn, en van elke 
soort tenminste een mannetje en een wijfje, 't niet 
kan worden uitgelegd, om wat reden d i e é é n o' 
vermeld wordt. A n t w . Hierin is geen zwarigheid, om
dat het ons niet noodzalrelijik is, dat dte wfeten; dan 
ook omdat één alleen genoQg! wïis ïot de verleiding, en 
de Satan heeft .%y!el die uit alle uitgekozen, welke hij 
dacht voor zijn doel 't allerbekwaamst te zijn. 

III. Omdat aan haar een 1 i s t i g h e i d wordt toe
geschreven, welke a l l e dieren te boven ging, terwijl 
er nochtans beesten opgemerkt worden, die l i s t i 
g e r zijn dan de slangen. A n t w. Volgens de uitspraak 
óods ging deze bepaalde slang aJIe andei'e dieren in 
1 i s t i g h e i d te boven, en deze uitspraak Gods neemt 
alle z w a r i g h e i d weg. Er moge thans een soort 
slangen zijn, die in listigheid door andere dieren over
troffen wordt, maar dat er een dier geweest is, dat 
in dien tijd d i e slang in listigheid oveirtroffen heeft, 
laat B e k k e r dat aantoonen en bewijzen. 
• IV. Er kan geen reden opgegeven worden waarom 
hij, om den mensch te \ierleiden, die wijzer is dan al de 
listigste dieren, een slang heeft willen verkiezen. 
A n t w . God zegt, dat hij een slang vanwege haar 
a r g I i s t i g h e i d heeft uitgekozen, en dit is ons 
genoeg; maar ook zou een reden eraan kunnen worden 
toegevoegd: omdat hij d i e slang, listiger dan al die 
dicj-en. geoordeeld heeft tot zijüi oognrerk dte. all'er-
igepaste te zijn. Maar, zegt men, van dat oordeel 
kan geen reden gegeven worden. A n t w . Wat? bgal-
dien de zotte, dwaze Satan dit z o n d e r r e d e n 
gedaan heeft.. 

Wat nu den S a t a n aangaat, daaromtrent oppert 
liij deze zwarigheden: 

A. Dat de Satan, om te verleiden, geen taal en stem 
noodig gehad heeft. A n t w . Hijzelf evenwel heeft g©-
loordeeld, dat hij, om de Vrouw to verleiden, een 
taal en stem noodig had; laat hij dan ook al dwaas 
geoordeeld hebben. 

B. Bat hem igeen 1 i s t i gh© i d kan worden toege
schreven, als alleen aan lichamelijke schepselen eigen 
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