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aldu^iffiïSjMaar natuurlijk heeft ook de Kerk in 
al hare handelingen te toonen, dat zij niet louter 
öa alleen een bestuurslichaam, een rechterlijk col
lege, maar vóór alles de „moeder" is, die tot plicJit 
heeft hare „kinderen" z i e l k u n d i g te verstaan 
en met wijsheid en takt te regeeren. Van dit stand
punt gezien, rijst da vraag, of de ClassioaJe en 
synodale vergadering genoegzaam gerekend heeft 
met de volgende feiten. Ten eerste', dat het in dit 
geding gold een dienaar des Woords, levend in het 
sterk bewustzijn van een hooge roeping en uiterst 
ffevoelig voor wat hem daarin zou kunnen hin
deren. Ten tweede, dat deze dienaar des Woords 
in al de jaren van zijnen arbeid ongerept was in 
belijdenis en wandel. Tjen derde, dat hij als één 
van de meest sprekend©'vertegenwoordigers eener 
nieuwe strooming in oiis kerkelijk leven, meermalen 
aan onbillijke beoordeelingen heeft blootgestaan". 
(bl. 9, 10). En dan worden nog: twee „feiten" ge
memoreerd. 

Aan de kerk wordt hier dus „vóór alles" een 
paedagogische taak toegekend. 

Zij öioet haar „kinderen", in dit geval de die
naren des Woords, zielkundig trachten te verstaan 
en met wijsheid en takt regeeren. 

Konkreet genomen had de Classis alzoo met 
het karakter van DT Geelkerken refeening moeten 
houden en hem met wijsheid en takt moeten „re
geeren". 

Dat is maar niet een k'onklusie, die wij trek
ken, doch diö de s c h r i j v e r s z'elf trekken. Op 
bl. 12 leest men: „Handelde zij als „moeder", 
toea zij haai' „zoon" op' de door haar aangevoerde 
gronden suspect verklaarde ? Heeft zij bij deze daad, 
en ook bij haar verder onderzoek aJs een „wijze" 
moeder genoegzaam rekening gehouden met bet 
speciale karakter van d i t „kind"? 

Is het met deze beschouwing wel in oïde? 
Als de Classis ten opzichte van de dienaren 

des Woords een paedagogische taak' heeft, wordt 
daarmee uitgesproken, dat de dienaren feitelijk on
mondig zijn. 

Immers, alleen zij, wier opvoeding nog niet vol
tooid is, zijn voorwerp van paedagogie. 

En slimmer wordt het, wanneer er bij gevoegd 
wordt, dat de Classis over Dr Geelkerken heeft 
te r e g e e r e n , zij het dan ook' met wijsheid en 
takt. 

Wij gelooven, dat hierdoor aan de positie van 
den dienaar des Woords ernstig wordt te- kort 
gedaan. 

Deze zou dpi die manier veel van zijn zelfstan
digheid inboeten. 

Hierdoor zou wel niet een h i e r a r c i h i e , maar 
dan toch een m a t r i a r c h i e in de kerk wor
den ingevoerd. • 

Dat kan op; grond vlam. de Schirift nooit worden 
verdedigd. 

Dat moet in strijd geacht met de beginselen 
van ons Gereformeerd kerkrecht. 

Elke gedachte, alsof een Classis de bevoegdheid 
zou hebben om, op welke wijze dan ook, te' 
heerschen of te regeeren, dient uitgebannen. 

Zij mag niet één dienaar des Woords, ook Dr 
Geelkerken niet, voor een omnondige houden. 

Vooral ook mag zij den. eenen dienaar niet 
boven den anderen voortrekken. 

Zelfs in een gezin werkt dat nadeelig. Daarom, 
ook op het standpunt der schrijvers, mag moeder 
Classis niet vO'Or een bepaald kind voorliefde koes
teren. 

En toch eischen de vijf predikanten dat. 
Zij maken blijkens de door hen aangevoerd© 

„feiten" onderscheid tusschen dienaren, die leven 
in het sterk bewustzijn van een hooge roeping 
en anderen. 

Mag een Classis dat O'ffioiëel konstateeren ? 
Zou zij door' op grond hierVan een uitzonde

ringsmaatregel opi Dr Geelkerken toe te passen 
andere dienaren des Woorid's niet blameeren? 

Is het haar geoorloofd een „kind"-dominee te 
ontzien O'in zékere „uiterst(e) g6Voelig"-heid en om 
zijn „speciaal karakter"? 

Dan zouden wij in de kerk krijgen een aan
neming d e s p e r s o o n s . 

Maar daartegen wordt in de Schrift juist drin
gend gewaarschuwd. 

Alle predikanten hebben recht O'pi gelijke be^ 
handeling. 

Als tweede karakteristiek „feit" vermelden de 
schrijvers, dat „deze dienaar des Woords in aJ 
<ie jaren v̂ an zijnen arbeid O'ngerepït was ïn be
lijdenis en" wandel". 

Maar is dat heusch karalderistiek ? 
Is dat iets speciaals van 'Dr Geelkerken? 
Mag dat — dank zij Gods genadb — niet ge-

Wgd van meer dan 99 percent van O'uze pre
dikanten? ' 

Waarom zou Dr Geelkerken dan een speciale 
behandeling verdienen? 

Wat heeft dit te maken met „zielkundig ver
staan"? 

De schrijvers bewijzen hier waarlijk' te veel en 
daaro'm bewijzen zij niets. 

Het derde „feit" stelt Dr Geelkerken vO'Or als 
6eu der „meest sprekende vertegenwoordigers van 
^n nieuwe stro'oming". 

Hoe? 
Heeft de Classis bij de beoordeeling van recht

zinnigheid met stroomingen jte rekenen of eenvou
dig met de belijdenis? 

Misschien werpt iemand tegen: dat bedoelen de 
schrijvers oO'k niet. Zij spreken 'van onbillijke be
oordeelingen, waaraan Dr G. als een van de meest 
sprekende vertegenwoordigers van een nieuwe 
strooming heeft blootgestaan. 

Toch komt dit op hetzelfde neer. 
Het is zeer wel mo'gelijk,-ja hoogst waarschijn

lijk, dat Dr G. aan onbillijke beoordeelingen heeft 
bloot gestaan, ofschoon voorzoover wij weten de 
Classis nooit in de gelegenheid is geweest dit 
officieel vast te stellen. 

Maar O'Ok in dat opzicht vormt Dr G. geen uit
zondering.. 

Aan O'ubillijke beoordeelingen blootstaan, dat is 
helaas nu eenmaal het lot van lederen predikant. 

Het pai'tikulier© van Dr G. ZO'U dan ook alleen 
hierin kunnen schuilen, dat hij die onbillijke be
oordeelingen onderging als een „der meest sp're-
kende vertegenwoordigers eener nieuwe stroo
ming". 

En of Dr G. dit inderdaad' is, staat niet aan dé 
Classis om uit te makeii. 

Er zijn verschillende „liggingen" en stroo'min-
gen in onze kerken, maar een Classis heeft ze 
lustig en rustig te laten stro'omen, zoolang zij voort
stuwen in de bedding van de Gereformeerde be" 
lijdenis. 

Maar voor zekere beweerde nieuwe strooming 
eenige voorkeur scheppen en haar mogelijke open-
baarwording door een bevoorrechte behandeling van 
een predikant, die heet een barer meest sprekende 
vertegenwO'O'i'digers te zijn, is haar niet toegestaan. 

Zij heeft ervan uit te gaan: Eén is uw Meester 
en gij zijt allen broeders. 

Zoo ,hebben dan aUe predikanten er aanspraak 
op met hetzelfde respek't door een meerder© ker
kelijke vergadering te worden behandeld. 

Het psychologisch en paedagogisch argument, dat 
feitelijk eerbiediging van den een boiven den ander 
bepleit, dient ter wille van d© rechtvaardigheid 
te worden uitgeschakeld. 

Wat wel van de kerk mag worden gevo'i'derd, is, 
dat zij lederen predikant, O'mtrent wien zij een 
zaak in behandeling neemt, met lankmoedigheid 
tegentrede. 

En nu geven de schrijvers van „ons aller moeder" 
toe, dat het^aaraan de Classis niet heeft ontbroken. 
Zij zeggen: ,,Het zij verre van ons d© goede bedoe
lingen van de Classis O'Ok maar eenigermate in 
twijfel te trekken. Wij' meenen, dat de bro'eders, 
die in dit geding de leiding hadden, recht hebben 
op waardeering voor den ernst en hei* geduld', 
waarmede zij gedurig gepoogd hebben de zaak tot 
een bevredigende oplossing te brengen", (bl. 11). 

Van een „nieuwe stroo'ming" gesproken 
Enkele malen komen de vijf predikanten daaropi 

terug. 
Het wekt stellig het interesse, wat ,zij daaronder 

verstaan. 
Om 'het go'od recht van de „nieuwe strooming" 

duidelijk te maken, gaan zij zelfs terug tot op 
den apostolischen tijd. „Zelfs de aplostolische kerk 
kende deze groei stormen, en hoe droevig ook op 
zichzelf het conflict was tusschen de beid© apO'S-
telen, P'aulus en Petnis, ten opziciht© v!an de oud
testamentische kwestie (Gal. 2), het sterk gepro-
nO'Uceerde verschil in geestesgesteldheid en be
schouwing gaf niemand aanleiding toit den wensch 
één van deze maimen, mét de hun volgende groep, 
uit de kerk te zien verdwijnen", (bl. 7). 

Dit voorbeeld is al zeer ongelukkig ge'kozen. 
Ptof. Lindeboom beschouwt dit het liefst als 

een vergissing of een verschrijving. „Een en al 
vergissing: L e e s slechts w a t e r s t a a t in Gal. 
2. Geen woord van „conflict" uit kracht van „ver
schil" i n b e s c h o u w i n g , van deze mannen 
met de hun volgende groep! Plaulus en Petrus wa
ren het v o l k o m e n e e n s ten opzichte van de 
gelijkheid der Christenen uit de Joden en uit de 
heidenen (wat men ook liever niet „de oud-tes-
tamentische kwestie" noeme). . . . 't Was geen con
flict van overtuigingen, van exegetisch-, dogmatisch-
of historisch-theologisch inzicht, maar ©en botsing 
van o v e r t u i g i n g en w a n d e l , in één en den
zelfden persoon Tot eer van Petrus zij opge
merkt, dat hij die pijnlijke strenge bestraffing in 
't midden van joden- en heiden-christenen zwijgend 
heeft aanvaard". 

Aan deze uitnemende opmerkingen hebben we 
niets toe te voegen. 

Maar de schrijvers geven vervolgens ook als voor
beeld het verschil tusschen Bupra- en Infralaip^ 
saristen, en dat tusschen Afgescheidenen en Do-
leerenden. 

Evenwel valt oi.i. ook hier geen parallel te trek
ken. 

Want wat Supra- en Infralapsaristen wilden, 
stond duidelijk afgeteekend. Ook vielen de groepen 
van Afgescheidenen en Doleerenden in het eerst 
zonder vrees voor mistasten te onderscheiden. 

Maar daarvan schijnt bij de „nieuw© strooming", 
waarop de schrijvers zich beroepen, geen sprake 
te zijn. Ziji toch laten er zich aldus: over uit: „In 
de plaats nu van de denk- en leervariatie, die 
tusschen de groepen der Doleerenden en Afgeschei
denen bestond, teekent zïcih in 'de laatste jaren 
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een nieuw verschil in geestesrichting af, dat zijn 
oorsprong heeft in de verhouding tot enkele be
langrijke vraagstukken, mede onder invlo'ed van 
de groote cultuurbeweging dezes tijds aan de orde 
gesteld. Het is zeer moeilijk deze yariatie diiideUjk 
te omschrijven, bijaldien zoovele verschillende fac
toren gelijktijdig inwerken tot het ontstaan van 
eene zich onderscheidende strooming in het ker
kelijke leven, en, helaas ,zich ook tot deze richting 
rekenen so-mmigen, die duidelijk toonen, noch onze 
kerk, noch onze beginselen lief te hebben. De eeine 
groep mag echter aan de andere', zo'Olang de Be
lijdenis onaangetast blijft, niet een blaam opleggen 
van rationalisme en conservatisme, noch omgekeerd 
van wereldgelijkvoirmigheid of Ethische tendenzen; 
al geven sommige exessen beiderzijds wel eens 
aanleiding tot gegronde kritiek", (bl. 7). • 

Alzoo: de vijf predikanten achten het „ z e e r 
m o e i 1 ij k d e z e v a r i a t i e d u i d e I iji k t e o m-
s c h r ij V e n". 

Heel anders dus als bij de Supra- en Infralapsa
risten. 

En: tot deze richting rekenen zich helaas „som
migen, die d u i d e l i j k t o o n e n , n o c h onz;e 
Kerk , n o c h o n z e b e g i n s e l e n l i e f te 
h e b b e n " . 

Logisch geredeneerd, zou daaropi moeten vol
gen: de kerk neme daarom de grootste omzichtig
heid tegenover de „nieuwe strooming" in acht en 
zie toe, dat de sommigen die diiidelijk toonen noch 
onze kerk noch onze beginselen lief te hebben, 
tóet in haar midden worden de doode vliegen, die 
de zalf van den apo'theker stinkende maken. 

Maar neen, heel slâ p vervolgen de schrijvers: 
de eene groepi mag echter aan de andere, zoolang 
de Belijdenis onaangetast bhjft, niet een blaam 
opleggen. 

Tot waakzaamheid wordt de kerk niet aange
maand. 

Nu meene men niet, dat wij vijandig tegenover 
de „nieuwe strooming" staan. 

Wij zien de zaak heel anders. 
Er wo'iden tegenwo'Ordig tal vau' ideeën ve.rkon-

digd binnen onze kerken, waarvan m'on vroeger 
zoo niet hoorde. 

Vcorzoover ze voortvloeien uit een hooghouden 
van de eere Goids, rO'Open wij zie eani liartehjllc 
welkom toe. ' 

Eenvormigheid wo'i-de nooit de vloek van ons 
Gereformeerde leven. 

Maar wij moeten er dan ook zekerheid van heb
ben, dat Gods eer er door gezocht wordt en daar
om moeten zij den toets Van Schrift en belijdenis 
kunnen doorstaan. 

Omdat de eenheid tusschen die ideeën niet aan 
te wijzen valt, spreken we liever niet van een 
„nieuwe strooming", maar toetsen wij' alle ideeën 
één voor één. 

En vooral omdat er nieuwe ideeën worden aan
geprezen door zulken, „die duidelijk toonen, noch 
onze kerk, noch onze beginselen lief te hebben" 
kan met oppervlakkige toetsing niet worden vol
staan. 

Ook zijn we er niet gerust op, dat allen, 4i9 
zich „onder invloed (stellen) van de groote cultuur
beweging dezes tijds" zicih allen wel klaar bewust 
zijn, dat niet de kultuurbesehouwing O'Uze Schrift
beschouwing, maar omgekeerd onze Schriftbeschou-
wing onze kultuurbesehouwing moet beheerschen. 

Daarom nemen wïj liever elk' geval op zicihzelf. 
Wij vinden het dan ook erg jammer, dat de 

schrijvers van „ons aller moeder" den naam van 
Dr Geelkerken koppelen aan een strooming, die 
zeer moeilijk te omschrijven is en waartoe sommige 
vreemde elementen zeggen te behooren. 

Billijkheid brengt mee zijn zaak volkomen op 
zichzelf te beschouwen. 

Hij mag niet naar een zoogenaamde „nieuwe 
strooming" worden beoordeeld. 

En een zoogenaamde „nieuw© strooming" mag 
niet naar hem worden beoordeeld. 

Overigens zouden wij, wilden wiji het tegenwoor
dige verschil van geestesrichtingen binnen onze 
kerken eenigermate analyseeren, een niet t© ma
gere ïirochure nooHig hebben. 

Ook deze zaak lijkt ons weer veel ingewikkelder, 
dan „ons aller moeder" zich voorstelt. 

Al onze bezwaren tegen deze brochure uiteen 
te zetten, is niet doenlijk. 

Maar wat wij niet mogen laten passeeren is de 
kritiek, welke daai'in geoefend wordt op| Hb O n-
d e r z o e k v r a g e n , bij onze lezers- welbekend. 

Opdat men ons goed begrijp© en niet meen©, 
dat wij ons geroepen voelen de Classis te ver
dedigen (wat zijzelf zeer wel kan) willen wi| wel 
eerlijk bekennen, dat ook wij' aanmerkingen op 
deze vragen hebben. 

Indien wij ze hadden moeten opstellen, zouden 
zij zeker in menig opzicht anders zijn geformu
leerd. 

Wij willen nog verder gaan en ook te kennen 
geven, wat wel onze grootste aanmerking is: wij 
vinden enkele vragen omslachtig. 

Dat bracht de methode mee, welke de Classis 
meende te moeten toepassen. 

Zij volgt de preek-co'upure van Dir G. op den 
voet. 

Doch toen de hoogleeraren advies uitbrachten. 
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