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DE PSYCHOLOGIE DER BEEEEHING. 

III. 

Korte inhoud van de vorige artikelen: 
. ' 1. De psychologie van'de religie is als vak 

van wetenschap (jpgekomen door en na het op
treden van de nieuwe filosofie. Men bedoelt 
met dit vak niet, enkel de verschijnselen te 
bestudeeren, maar ook het wezen der religie 

, , . te vinden. Befceering is dan ook voor deze 
wetenschap elke verandering van levensrich-
ting He.t objectieve ontbreekt, ook al is het 
waar, dat allerlei oorzaken meewerkten, dat 
de christelijke , terminologie veelal behouden 
bleef. Daar de religie wordt voorgesteld als een 
natuurlijk principe van den menschelijken 
geest, en de objectieve waardemeter ontbreekt^ 
is er liier allerlei beginsel, dat met de chris
telijke opvatting ten eenen male in strijd is. 

2. Met eenige voorbeelden w ôrdt d:it be
wezen. Practiscli kwam men er dan ook toe, 
de bekeering te zoeken in uiterlijke verscliijn-
selen. Waar een goed leven was zonder de 
verschijnsnelen van bekeering sprak men van 

' , heihg-geborensn. Een typische fout van de 
moderne psychologie van de _beke6riing was het 
verder, dat zij. yoorbij' zag datgene, wat moge
lijkerwijs door God reeds in het Icinderhart 
werd gewerkt. De wijze, waarop men in de 
laatste jaren de psychologie der bekeering be
oefende, moet worden afgewezen. Maar toch 
zijn er bü' deze wetenschap' ook verdiensten, 
dio door da ,theologie en de practijfc zullen 
moeten worden erkend en aanvaard. 

Voor we er tO'e kumien overgaan, in een twee
tal artikelen het wezen van de bekeering zielkundig 
te benaderen, moeten we ditmaal enkele grond-
principia, die onze beschouwing beheerschen, ©n 
die tegelijkertijd bedoelen een bestrijding te leveren 
Tan hetgeen van andere zijde werd beweerd, na:ar 
voren brengen. 

•We.beginnen dan met te doen opmerken, dat de 
verhouding tusschen de bekeering en de erkenning 
van de waarheid Gods, zooals die bij den bekeerde 
wordt gevonden, veelal onjuist wordt gezien. 

Het is toeh zoo,, dat niet de bekesring de waar
heid produceert, noch oiok de wedergeboorte, als 
grond en oorsprong van de veranderde levenshou-
ding, de bron der waarheid' kan zijn. We zullen 
trachten dit met een voorbeeld duidelijk te maken. 
, Wanneer het kind spreken leert, dan blijkt, dat 
61 bij dat kind een spraakvermogen aanwezig was. 
-\Iaar produceert na dat kind door zijn spraakver-
Mogen de taal? Immers neen. De taal was er. Het 
kind ving de klanken van die taal op van de lippen 
'an zijn moeder. Het leerde moeders woordenschat 
kennen. En het leerde begrijpen, wat de inhoud 
"as van de begrippen, die door de woo'rden werden 
•langeduid en weergegeven. 

Evenals nu dat kind, wanneer het straks spreekt 
over zijn gemoedsaandoeningen, zich bedient van 
fis formuleering, die het van zijn moeder leerde, 
1̂ de welomschreven uitdrukking gebruikt, die het 

vond ia de bestaande taal, zoo, ook beginnen we, 
ôodra we spreken over religieuse ervaringen, Oif 

"'er de belevingen bij de bekeering, omniddellijk 
'9 spreken in een taal, die niet door ons is uit-
Sevonden, maar door anderen ons is geleerd', — 
^̂ ^ taal,, die dan ook zekere woo r̂den en termen 
tieeft met een vaststaande beteekenis. 

Maar bovendien is het met ons denken en met 
'jDze er-varingen zóó gesteld, dat wij nimmer al 
"snkende en al ervarende de waarheid voortbren
gen. \Vg kunnen slechts denken over iets, dat 
^afhankelijk van ons denken toch bestaat. We 
binnen nimmer onze ervaring aanspraak doen 

•Haken op het recht, de bron der waarheid te zijn. 

Onze ervaring kan ons alleen brengen b ij de waar
heid, kan ons dwingen als waarheid te erkennen, 
wat vroeger door ons werd geloochend. 

Wanneer iemand ontkent, dat de draadlooze tele
fonie mogelijk is, en hij ko-mt tot de ervaring, dat 
ze er toch is, dan is ze er nadien (ook voor zijn 
bewustzijn) niet op; grond Vaii het feit, dat hij 
het ervaart, — neen, hij stemt slechts toe, dat 
het mogelijk is draadloo'S te telefoneeron, uadat hij' 
het ervaren heeft en omdat hij' het ervaren heeft, — 
maar daarmee is die ervaring nog geen grond voor 
het bestaan van de draadlooze, noch ook i,s zij 
de grondslag voor zij erkentenis omtrent het feit. 
De grond blijft altijd het bestaan van "het ver
schijnsel. Zijn ervaring was geen bron 'der waar
heid; hoogstens, subjectief, vo'or hém dus, bron 
van 'de z e k e r h e i d omtrent 'de waarheid. 

Welnu, ZOO' is het o-O'k in het religieuse leven. 
De bekeeriug is niet de bron der waarheid. Zij 

geeft ons persoonlijk zekerheid O'mtrent de waar
heid; zij ..• is oorzaak, dat we het getuigenis aan
gaande de gO'dsdienstige waarheden in ons hart 
klaar bemerken. 

Maar nu gaat het niet aan, te veronderstelleia, 
dat het wezen van de religie nu zou kunnen (of 
zelfs moeten!) worden gekend uit de religieusa 
ervaring. Hetzij zulks dan zou moeten geschieden 
uit de ervaring van deai enkeling, oï, zoo,aIs m'B'n 
in den laatsten tijd moer' uU.drukfcelijk wil uit de 
psychische gegevens, die „de groep" verschaft. 

ïen formeele sluit zich, als gezegd, echter oo,k 
steeds de bekeeriug aan bij de voorstellingen en 
indrukken, die we van het historisch christendom 
hebben, zoodat ook daarom reeds, stel al' zou men 
dat wezen pogen vast te stellen uit de ervaring, 
immer een vreemd element was opgenomen. 

De christen erkent dan ook, dat de bekeering de 
keerzijde is dan dat wonderlijke', dat God in zijn 
hart werkte: de wedergeboorte; en dat er juist 
daarom door do' bekeering komt een ervaren en 
een erkennen van de waarheid, waarvan hij zich 
voorheen afwendde. 

Maar deze waarheid bestaat onafhankelijk van 
zijn al of niét aanvaarden van die waarheid. E n 
h e t g e z a g , d a t h ij a a n d i e w a a r h e i d toe
k e n t , i s d a n ook n i e t h e t g e z a g vlan zijn 
e i g e n e r V a r i n g, m a a r h e t g e z a g V a n H e m. 
W i e n s s t e m h ij h e e f t g e h o o r d . 

'Gelijk we opmerkten is deze bekeering, als ver
anderde levenshouding zoowel voor het d o e n als 
voor het d e n k e n , vrucht van de wedergeboorte. 

Door deze stelling ko'mt de bekeering, in chris-
telijken zin genomen, inderdaad te staan buiten 
de rij van gewone levensveranderingen, zooals we 
die in alle mogelijke kringen vinden, en zooals 
we die in ons eerste artikel aanwezen. 

Bekeering, aJs de keerzijde, de naar buiten ge
keerde kant, van de wedergeboorte, is een af
sterven van den ouden mensch, en de wederop
standing van den nieuwen mensch. Daarmee is 
gezegd, dat de bekeering een veranderde houding 
tegenover God en tegenover Gods antipool, de 
zonde, veronderstelt. 

Vast staat, dat daarmee de eerste prikkel tot 
de bekeering voor ons schuil gaat in het mysterie 
van Gods werk en in het duister van het onna
speurbaar gebeuren in de ziel yan den mensch. 

Maar daarmee is ook gezegd, dat wie ter eerster 
instantie hier in aanraking komen met andere din
gen dan met controleerbare', wetmatige gebeurte
nissen in het zieleleven. 

Ook sommige godsdienstpsychologen hebben een 
min of meer bovennatuurlijk element hier niet 
kunnen uitschakelen; James erkent zekere krach
ten, die boven de gewone natuur uitgaan, en Nie-
bergall noemde de manier, waarop, sommige on
derzoekers te W'erk gingen, een vivesectie op het 
geheimnis van de pei'soonlijkheid. 

Ook al neemt men in de moderne scholen dik-' 
wijls zijn toevlucht tot dit bovennatuurlijke in de 
gebeurtenissen in de ziel van den mensch, O'm 
te ontkomen aan den drang, een bO'V'ennatuurlijke 

openbaring in de historie te aanviaardenj toch staat 
vast, dat men zonder het aannemen van de stelling, 
dat er iets als een wonder gebeurt in de ziel van 
hem, die bekeerd wordt, de bekeering niet kan ver
klaren. 

De „bovennatuurlijke" werking van Hem, die 
de verandering in het zieleleven doet komen, is 
evenwel steeds oorzaak van een werkzaam wor
den van de ziel in een bepaal'de richting; een 
richting, die voorheeai niet werd gekend; de ricli-
ting naar God toe. En waar 'deze verandering van 
levens- en denkrichting op de geheele persoonlijk
heid invloed oefent, en een o m m e k e e r des levens 
bewerkt, spreken we van b e k e e r i n g . Deze be
keering is alzoo iets, dat buiten den g e w o , n e n 
ontwikkelingsgang van het menschelijk zieleleven 
valt. 

Dit neemt evenwel weer niet weg, dat hier aller
minst sprake behoeft te zijn van iets, dat in zijn 
g e h e e l nu ook voor verdere beschouwing zich 
niet zou leenen. We hebben, indien we spreken 
over het zieleleven van den bekeerde, het toch 
weer steeds over een gewone menschelijke ziel; 
gewoon dan, wat betreft de formeele functies. 

Ten materiëele is er verandering. D'© inhoud van 
het denken is gewijzigd. De houding tegenover 
de waarheid een geheel andere. De waardeering der 
dingen verschilt princ:ip,iëel van de waardoschatting 
van voorheen. 

Maar daarom is de formeele functie no'g wel de
zelfde. Ook nu werkt de ziel volgens dezelfde reac
ties en dezelfde wetten als voorheen. Do inho'ud 
moge anders zijn, de wetten voor het denken zijn 
dezelfde gebleven. 

Daaruit volgt, dat men, mits men rekening houde 
met het veranderde object, kan spreken over de 
werKlngen in de ziel van den bekeerde, en dat 
dus een psychologie v a n d e n b e k e e r d e kan 
zijn. 

Maar niet alleen kan gepoogd worden, het zie
leleven van den bekeerde te teekenen, zooals het 
is n a zijn bekeering, — er is natuurlijk geen enkel 
bezwaar om oo'k na te gaan, voorzoover zulks 
mogelijk is, welke de veranderingen waren, die 
er in de ziel van den bekeerde plaats grepen in 
d e n tij d, t o e n 'die v e r a n d e r d e l e v e n s 
h o u d i n g bij h e m d o o r b r a k . 

En bovetidien kan er nog iets anders geschieden. 
God heeft voor Zijn werk middelen gebruikt. Het 
gebruik van die middelen riepi O'p, verscheidene 
wijze reacties in de ziel van hem, die bekeerd werd', • 
in het leven. Was er 'in die verscheidene belevin
gen een zekere orde? Is er bij vergelijkking van 
de belevingen van onderscheiden menschen, een 
zekere wetmatigheid te ontdekken? Is er iets te 
beschrijven, dat geheel of ten deele beantwoordt 
aan datgene, wat de Schrift O'ns als de geestelijke 
gesteldheid 'van sommigen tijdens hun bekeering 
teekent? Ziedaar vragen, die met vele vermeerderdl 
kunnen worden, en die als vanzelf O'pko,m'en, ook 
bij hen, die zich op schriftgeloovig standpunt stel
len. Vragen, die', kunnen ze worden beantwoO'rd, 
ongetwijfeld meewerken tot de verheldering van 
het bewustzijn omtrent de bekeering. 

En ook langs dezen weg kunnen de prediking 
en de zielzorg, zelfs de catechese en de liturgie, 
belangrijke aanwijzingen ontvangen. 

En n i e t a l l e r e e r s t om het nut, maar wijl 
het geloof zelve om een zich zelf' bewust leven; 
vraagt, is het noodig, dat we trachtein de ziel
kunde der bekeering te verstaan, voorzoover zulks 
mogelijk is zonder een poging, om het mysterie 
te verklaren. 

Nuttig i,s deze arbeid ook, O'mdat zij, indien 
ze eenigszins slaagt, er toe kan medewerken, dat 
het beeld van het leven der bekeering zuiver wordt 
geteekend, en de grens tusschen religieuse en an
dere Qrvaring, speciaal aesthetische, zuiver wordt 
getrokken. 

Bezinning toch omtrent de psychologie der be
keering, kan ons 'er voor bewaren, 'dat we in het 
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