
vraag hiermede in het nauwste verband, te vireten, 
een kwestie van Sohriftbeschouwing eiî z." Is uwe 
bedO'Siing hiermede deze, dat het nadruk leggen op de 
strikthistorische beteekenis der in geding zijnde ele
menten van het Schriftverhaal naar uw oordeel moet 
voortvloeien uit een Schriftbeschouwing, die ge meent 
te moeten Verwerpen? 

V r a a g 5. Wanneer ge in uw brochure „Oude 
Vragen" enz., blz. 7, spreekt van het „gegeven uit 
Gen. 3 — wil men 'n aanhaling er van —" bedoelt 
go dan daarmede dubieus te laten, ol do Schrift ia 
'••i Cor. 11:3 het in Gren. 3 verhaalde opvat als histo
rie en ook ons hieraan bindt? 

V r a a g 6. Wamieer ge in uw brochure „Op weg 
naar de bynode", blz. 45, schrijlt: „dat een organische 
S'.'ijj-iftinspiratie ons het in (jenesis 1—3 verhaalde 
moet doen zien in relatie met den tijd en het milieiu, 
waarin deze Schriftgedeelten althans zijn t e b o e k 
g e s t e l d " is het dan uw bedoeling te zeggen: 

a. dat de inhoud van het verhaal, dat in Gen. 1—3 
ons wordt geboden, onder den invloed staat van de 
omstandigheden, waarin de opsteller van dat ver
haal leeMe; 
. b. dat dus de verhaalde gebeurtenissen niet histc^ 
risch getrouw zijn medegedeeld; 

'C. en dat wij; tot het historische slechts kunnen 
doordringen door verschillende elementen, die door 
den invloed van den tijd en het milieu van den 
schrijver in het verhaal zijn gekomen, er uit te 
elimineeren? . , . ! 

V r a a g 7. Wanneer ge in uw antwoord aan de 
classis Amsterdam d.d. 5 Sept. 1925 schrijft (brochure 
„Oude vragen" enz., bl. 11): „Aleer nog, i ede r , 
wie dan ook, die zelfs maai' iets weet èn van het 
licht, dat nieuwe kennis van de Oud-Oostersche we
reld op het Oude Testament — ook op de z.g.n. 
„Oergeschiedenis", welke in Genesis 1—10 is vervat — 
geworpen heeft, èn van de moeilijke vraagstukken, 
welke daardoor tevens aan de exegese dezer hoofd
stukken in den weg gelegd zijn ", vgl. ook „Op 
weg naar de Synode", bl. 45c, bedoelt gij daarmede 
te zeggen, dat de nieuwe kennis van de oud-Oostersche 
w'ereld in zake het Oude Testameint die tw,ijfelachtig 
heeft gemaakt, ol het in Genesis 3 gezegde aangaande 
den boom der kennis des goeds en des kwaads, 
aangaande de slang en haar spreken, en aangaande 
den boom des levens, wel Goddelijke bekendmaking is 
van historische realiteiten of feiten, en wel in eigen
lijken zin is te verstaan? 

y r a a g 8. In het schrijven van broeder Marinus 
aan do classis Amsterdam, d.d. 15 Nov. 1924 wordt 
op getuigenis van broeder Kransen medegedeeld, dat 
door u in een persoonlijk onderhoud zou zijn gezegd, 
dat het voor de vakmenschen zoo moeilijk is, om in 
de eerste hoofdstukken van Genesis de dichterlijke 
voorstelling te onderscheiden van de werkelijke gebeur
tenissen. Erkent gij, dat deze mededeeling woordelijte 
of zakelijk juist is, en indien ,Ja, zoudt gij ze nog 
voor uwe rekening willen nemen? 

,V r a a g 9. In uw antwoord aan de classis Amster
dam (brochure: „Vragen mij voorgelegd" enz., blz. 19) 
is door u gezegd: „Natuurlijk bedoelde ik met mijn 
opmerking: „Vaststaat, dat wij in Gen. 3 de god
delijke bekendmaking hebben van een historisch feit, 
het feit van den zondeval" dan ook niet, dat a l l e e n 
hot feit van den zondeval vast staat". Kunt ge ons 
zeggen, welke andere zaken of feiten in het verhaal 
van Gen. 3 door u nog als vaststaand worden be
schouwd? ' 

V r a a g 10. "Wanneer gij op blz. 18 en 19 van uw 
brochure: Vragen mij voorgelegd enz., zegt: „Het 

,komt mij voor, dat wij bij al deze bijzonderheden — 
dus ook bij „het proefgebod", de beide Paradijsbioomen, 
de slang en haar spreken — goddelijke mededeeling 
hebben van werkelijkheid, zelfs van do hoogst denlc-
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•Gelukkig bleek zijii ongesteldheid niet Van em-

stigen .aard, want sindsdien j>reekte hij weer. 
En als trouw financier ziet hij uit naa,r verschil

lende rekeningen, welke bij hem moeten inkomen. 
Wat heeft hij — en heusoh niet op' dit gebied, 

alleen of op dit gebied het meest — de kerken 
talrijke en onwaardeerbare diensten bewezen! 

Hij is een van hen, die de hitte des daags en 
de koude des nachts heeft verdragen. 

Hij is het waard in eere te worden gehouden. 
Wie wij in het geheel moesten missen was Ds 

J. H. Landwebr. 
Zijn gezondheidstoestand schijnt hem nog altijd 

veel rust voor te schrijven. 
Zoo kan men het begrijpen, dat hij' zich aan een 

reis naar Assen niet waagde. 
Echter geeft hij den arbeid niet op-. 
En we zijn er van overtuigd: ook nu leeft hij 

met onze Synode mee, gelijk alleen veteranen dat 
kunnen. 

H e t „ b r i e f j e". 

Nadere aanduiding behoeft dit niet. 
Ieder weet wel, wat er onder het „briefje" moet 

worden verstaan. 
Het moest dienst doen om te bewijzen, dat op 

advies van Prof. H. H. Kuyper de zaak-Geelkerken 
ter classis materieel een andere wending had ge
nomen. 

Door Prof. Kuyper was dit reeds pertinent tegen
gesproken. 

Maar het werd niet geloofd. 
Door een broederlijke samenspreking ter Synode 

waaide het „briefje" — of om korrekt te zijn: 
den bezwarenden inhoud, die tusschen de regels 
in zovi liggen — weg, heel ver weg zelfs, heelemaal 
naar het rijk der fabelen. 

Het rijk der fabelen is ruim. 
.Ons kerkelijk leven kan nog wel wat ter stof

feering aan dat rijk afstaan. 
Emigratie van zoogenaamde bewijzen op groote 

schaal daarheen zou zeer gewenscht zijn. 
Het zou den kerkelijken dampkring van veel 

ongezonds zuiveren. 
Hoewel het „briefje" met de praktijken, welke 

daaraan annex zijn, een donkere bladzijde vormen 
in het Synodaal Agendum, doet men thans het 
best, dat alles te vergeten. 

Men late hier den mantel der liefde niet onge
bruikt. 

L o g i s c h . 

De Synode komt soms voor eigenaardige geval
len te staan. v 

Gelijk men weet, had de kerkeraad van Amster
dam-Zuid de wettigheid der buitengewone Synode 
betwist. 

Had hij in die houding volhard', dan zou hij 
natuurlijk niets meer ter "Synode hebben kunnen 
brengen. 

Vooï een vergadering, die niet wettig is, legt 
men zijn zaken niet bloot. 

Waar echter voornoemde kerkeraad voortging 
zich op de Synode te beroepen, erkende hij met
terdaad de wettigheid der Synode. 

Ten overvloede werd dit door de Synode nog 
eens nadrukkelijk uitgesproken in het volgende 
besluit: 

De Generale Synode, gehoord hebbende de be
sprekingen in de Kerkrechtelijke Commissie over de 
zaak-Dr Geelkerken, met de afgevaardigden van de 

zijn. Vrouwen moeten niet lasteren, oude vrouwen ook 
niet; ze moeten niet diabolisch zijn, zegt de Schrift 
(1 Tim. 8:11, Titus 2: 3); al weet zij, dat de mond der 
lasteraars, der diabolische menschen, toch in de wereld 
telkens weer opengaat (2 Tim. 3: 3). 

Duidelijk is in al deze voorbeelden de aanwending van 
het begrip diabolos in k w a d e n zin. 

En dat is dan ook in de taal van het Nieuwe Testa
ment wel de doorgaande praktijk. De duivel wordt er 
telkens genoemd als een zelfstandig naamwoord, en dan 
zóó, dat er één bekende duivel, een diabolos is, al weet 
dezelfde bijbel ook te zeggen, dat m e n s c h e n diabo
lisch kunnen zijn. Een enkele maal komt het woord „dia
bolos" als een zekere e i g e n n a a m voor, en dan z o n 
d e r l i d w o o r d , b.v. Handelingen 13:10. De regel is 
echter, dat het woord m e t lidwoord wordt aangetroffen; 
en dan is het een aanduiding van den éénen grooten 
lasteraar, den kwaadspreker bij uitstek, die altijd op ver
warring aanstuurt; en die met het woord de waarheid 
tegenstaat. Want de waarheid is uit God; maar de duivel 
staat niet in de waarheid (Joh. 8: 44) ook als hij aan
klaagt niet. Want dat hij tegen anderen zich beroept op 
de wet, die hijzelf met voeten treedt, dat bewijst, dat zün 
aanklacht in leugen is gedrenkt. 

Wij moeten dus de dingen eenigszins anders zien dan 
de kerkvader Hieronymus, die den duivel als lasteraar 
in den breedsten zin des woords opvatte. Want al ligt 
alle lasterlijk spreken op den weg van het diabolische, 
toch heeft in het w o o r d „diabolos" de laster een be
paalde richting en doelstelling. Hieronymus zeide, dat 
„duivel" lasteraar beteekent, en dat die naam gekozen is 
om zijn lasteren; hij lastert van den mensch tegenover 
God, en van God tegenover den mensch. 

Het laatste zouden wij weglaten, wanneer het loopt 
over de grondbeteekenis van het woord. Want in den 
bijbel komt het diabolische van Satan juist daarin uit, 
dat hij v a n d e n m e n s c h kwaadspreekt b ij God. 
Dat is wel de kerngedachte, in den naam. Dat andere, 
zijn kwaad zeggen ook van God, is óók wel zijn werk; 
maar om d a t te melden, gebruikt de Schrift andere 
namen. De Satan heet „duivel", niet om te loochenen, 
dat hij vijand van God is, maar toch wèl met de bedoe
ling, den n a d r u k te leggen op het feit dat hij ook vij
and v a n d e n m e n s c h i s . In het woord S a t a n over-

Geref. Eerk van Amsterdam-Zuid over de erkenning 
harerzijds van de huidige Generale Synode-, besluit 
da behandeling dezer zaak voort te netten, onder 
de uitdrukkelijke verklaring, dat het .indienen van 
de protesten van Amsterdam-Zuid, ook na de uitspraalc 
der Synode, over haar eigen wettigheid èn het feit, 
dat de afgevaardigden van Amsterdam-Zuid handelden 
en bleven handelen met de Commissie der Generale 
Synode over de zaak-Dr Geelkerken, inhoudt de erken
ning van de wettigheid dezer Synode. 

Ook na deze verklaring bleven de afgevaardigden 
van Amsterdam-Zuid met de Synode handelen. 

Ergo is daardoor driedubbel vastgelegd, dat zij 
de wettigheid dezer Synode voor hun rekening 
nemen. 

Nu meenen we ergens gelezen te hebben, dat 
er hier toch nog wèl een speld tusschen te krij
gen valt. 

Zeker, maar dan moet het een kromme speld 
zijn. 

In geen geval een rechte. 

D e n e g e n t i e n v r a g e n . 
„De Reformatie" van de vorige week ^af wel 

een bijzonder staaltje van synodaliteit te zien. 
De negentien vragen aan Dr Geelkerken gesteld 

waren langs het verraderspaadje opi de persen van 
„De Telegraaf" geworpen. 

De Synode besloot echter zicih niet van den weg 
der geheimhouding te laten afdringen. 

Ze wilde niet tot publiceering o-vergaan. 
Maar nu bleek, dat onze Christelijke dagblad

en onze kerkelijke Pers de vragen uit „De Tele
graaf" afdrutten. 

Wij maken haar hieiTan geen te zwaar verwijt. 
Integendeel moeten wij het over de zaak der 

Synodale publiciteit later nog eens hebben. 
Doch zoo kwam „Do Reformatie" door haar 

loyaliteit tegenover de Synode achtera,an. 
Het zou echter al te doktrinair zijn om te wei

geren de vragen alsnog in ons blad op te nemen. 
Hier volgen ze. 

V r a a g 1. Wanneer ge in uw antwoord aan de 
classis Amsterdam (brochure Oude Vragen enz., pag 5) 
schrijft'. „Ofschoon uw vragen zich niet als zoodanig 
aandienen, zijn zij inderdaad toch naïef-realistisch, 
en aldus beantwoord ik elkeen daarvan natuurlijk 
onmiddellijk bevestigend", wat verstaat gij dan onder 
„naïef-realistisch" en op welk standpunt stelt ge u 
biji de Schriftverklaring tegenover het door u gewraakte 
standpunt der classis ? 

V r a a g 2. Wanneer ge op blz. 45 van uw brochure 
„Op weg naar de Synode" zegt, dat „achter de 
kwestie" dit zit, of „de vrijheid der exegese en de 
mogelijkheid van voortgaand wetenschappelijk onder
zoek binnen onze kerken gehandhaafd zullen blijven 
of njet" en dit toch blijkens uw uitlatingen (b.v. 
„Oude Vragen" bl. 11 en „̂Op weg naar de gynode" 
bl. 44) ^aldus te verstaan is^ diat deze vrijheid en 
mogelijkheid aan het gezag van Schrift en Confessie 
mooten zijn gebonden, zijt ge dan niet van oordeel, 
dat ook de Gereformeerde Eerken ten allen tijde het 
recht en de roeping hebben om do exegese en het 
wetenschappelijk onderzoek te toetsen, of deze niet 
— zij het ook onder de pretentie van het gezag der 
H. Schrift te handhaven — metterdaad daaraan tekort 
doen? 

A' r a a g 3. Wat is voor u het criterium om uit 
te maken, of een Schriftverhaal in eigenlijken zin is 
op te vatten of niet? 

V r a a g 4. In uw antwoord aan de classis Amster
dam (brochure „Oude Vragen" enz., blz. 10) wordt 
door u gezegd: „Wel staat een andere en diepere 

heerscht de gedachte van de vijandschap tegen God, in 
den naam d u i v e l de idee van vijandschap tegen den 
m e n s c h . Natuurlijk is een strenge scheiding der beide 
beteekenissen niet mogelijk. Maar onderscheid in de 
accentuatie is er wel. 

Scheiding, zoo zeiden we, mag men tusschen de beide 
namen niet maken. Herhaaldelijk worden de namen 
satan en duivel als gelijkwaardig naast elkaar gebruikt. 
Men leze maar Openbaring 12:9, 20:2. Maar zoodra de 
Schrift het thema, dat in den naam „diabolos" gegeven 
is, begint uil te werken, laat ze in allerlei bizonderheden 
zien, dat de diabolos het kwaad van de m e n s c h e n 
zoekt. Hij wil in het m e n s c h e l i j k leven de ruine. 
Slechts één keer treedt hij onder dezen naam recht
streeks op legen God: want het is de „diabolos", die het 
onkruid zaait in den goeden akker, dien in de gelijkenis 
een mensch met goed zaad had bezaaid. Daar is God de 
eigenaar van den akker; en die het goede zaad zaait is 
de Zoon des Menschen; en de akker is de wereld; en het 
goede zaad zijn de kinderen des koninkrijks, en het 
onkruid de kinderen des boozen; en de vijand, die het 
gezaaid heeft, is de diabolos (Mallh. 13: 37—39). Maar 
ook al is hier het werk van den duivel in den grond een 
actie tegen den eigenaar van den akker. God, het is 
toch óók weer wel waarlijk een vijandige daad tegen de 
m e n s c h e n ; want het gevolg van zijn onkruid-zaaien 
was, dat al dadelijk bij de menschen (en waarom niet 
ook in zijn eigen duisteren geest?) de gedachte opkwam, 
dal men m e t h e t o n k r u i d o o k d e t a r w e z o u 
u i t t r e k k e n (vs. 29). Wie onkruid zaait, bedoelt niet 
alleen den eigenaar van den akker te schaden, maar ook 
het goede zaad te beschadigen. Zoo is ook hier nog het 
diabolische een tegen-mensohelijk werk. 

* * 
Saamvaltend hooren wij dus ook nu weer een naam 

voor den Geest van het kwaad, die zijn verschrikkelijk
heid ons openbaart onder het deksel van een gewoon, 
menschelijk begrip. Dat oude vrouwen moeten zorgen 
niet denzelfden naam te gaan verdienen als de lenige, 
beweeglijke, altijd ruslelooze Wreker der ongerechtig
heid draagt, het spreekt weer dezelfde dingen als welke 
ons ook in verwondering achterlieten, toen we op den 
naam Satan een terugblik wierpen. Wal worden toch de 
meest horribele dingen gezegd op een heel gewone ma

nier! Blik in de diepte van de hel, en luister een buur
praatje af, dat op een hofje gehouden wordt van tanige, 
landlooze oudjes: ge zult in beide gevallen kunnen zeg
gen: hier is het diabolische. 

En wie ongeestelijk is, die zegt: 'het is dus zoo erg niet 
met dat werk, dat den diabolos typeert. Maar wie heeft 
te niet gedaan, hetgeen eens kinds is, hij zegt bij ziel)-' 
zelf: hoe slecht moet de wereld zijn, hoe diabolisch het 
leven, dat uit hel leven aller dagen het „eigen werk des 
duivels" zich kan doen herkennen. 

Doch in zijn schaamte leert hij zich t o c h verheugen, 
Want hij heeft e e r s t gehoord van den S a t a n — 

d. i. van den geest, die opstaat tegen God. 
Toen zag hij den Satan lot een d u i v e l worden; en 

lol hel duivelsche behoorde ook de a a n k l a c h t , tegen 
de menschen ingebracht, ja, MAAR DAN BIJ GOD. 

En toen heeft hij verstaan: die van God is afgevallen 
(satan), m o e t t o c h w e e r n a a r H e m teruB 
(duivel). Die Gods rechtszaal uitgeloopen is onder krijgs-
muziek, opstand uitroepend (satan), die moet to cl) 
w e e r n a a r d i e r e c h t s z a a l t e r u'g (duivel). Die 
eerst heeft gezegd: met U heb ik, o God, niets te doen 
(satan), die moet t o c h w e e r k e e r e n en zeggen: inet 
"U, o Rechter van hemel en aarde, h e b i k a l l e s te 
d o e n , want ik ben aanklager, en gij zijl de Rechter 
(duivel). Die een eigen werkprogram ontwikkelde, en op 
eigen gezag zou handelen en met eigen recht zou spre
ken (satan), die moet als aanklager weer op G o d s pro
gram zich beroepen, en op G o d s dreigement zich gron
den en op G o d s gezag en recht steunen, heel zijn las
terlijk pleidooi. 

In den naam S a t a n spreekt m i s k e n n i n g , in den 
naam duivel reeds de afgeperste e r k e n n i n g van de 
gedachte, dal God van zijn plaats niet is weg Ie stooten-
De hond (satan) is (als duivel) wedergekeerd lot ziJ" 
eigen uitbraaksel en heeft moeien erkennen: ik ben wel 
l e g e n Gods wil (satan) maar ik k a n n i e t h a » ' 
d e l e n BUITEN z i jn w i l (duivel). 

Ja, er is ironie in de nevensschikking van de namen 
S a t a n en d u i v e l . Die Gods paleis afbreken zô ' 
(Satan) komt er een acte van beschuldiging straks pr '̂ 
senteeren (duivel): geen steen is van het gebouw S*" 
broken. De duivel is al de nederlaag van den Satan. 

K. S. -


