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di? weigeren het probleem zuiver te stellen, eer zij 
orovev docoejren gaan. 
V, Aniandi neemt de mogelijkheid van onjuiste verslag-
"'geving aan. Maar ook met deze hypothese voor oogon 
blijft toch de vraag, wat er aan is van de JiooMletter, 
die reeds eerder in het debat gebracht is, eerst bij dr 

FcKu}pev, nu bij Ursinus: 

Als Ds W-i«so zou beweerd hebben, dat Ursinus 
,eenmaal zegt „het Serpent" met een hoofdletter", 
daii kan van een w.etenschappelijk man als hij is, 
toch niet verwacht, dat hij ^vaarde hecht aan een 
hoofdletter-systeem waarmede Ursinus zou gewerkt 
hebben!! 

Ook ondergeteekende weel niet goed, hoe hij ermee 
f'émii moet. Hij vraagt zich af, wat van de zijde der Chr. 
Geref. Kerk zou beweerd v.'orden, als dr Geelkerken's 
opinie bij ons niet bestreden zou zijn geworden. Er 
was zonder twijfel ginds weer een „kinah" (een klaag
lied) aangeheven over de neo-cahdnistischc doodsleor, 
nummer II. Misschien is het wel zoo, dat hot nooiil 
goed ig, wat wij daar ook doen. 

Maar argumenten haalt men uit „De Wekker" niet, 
noch pro, noch contra Geelkerken. Met stellingen -ver
genoegt men zich. En met kina. 

:. W a a r o m v r a g e n ? 
Prof. Grosheide schrijlt in „Noord-HolL Kerkblad": 

De bespreking van het leerstellig deel der kwestie 
leidde behalve tot een uitspraak, ook lot het besluit, 
dat alsnog aan Dr Geelkerken gevraagd zou worden 
eoh door de Synode opgestelde verklaring te onder
teekenen. Men heeft gevraagd, waartoe nu nog die 
verklaring. Het standpunt van Dr Geelkerken is thans 
loch wel bekend, in het rapport zelf wordt er een 
omschrijving van gegeven. 

Zeer zeker wist de Synode, hoe Dr Greelkorkeq 
oordeelde over verschillende feiten en zaken, ons in 
Gen. 2 en 3 verhaald. Maar zo heeft door de ver
klaring tweeërlei willen bereiken.. Eerst dat Dr Geel
kerken nog eens met ernst voor de zaak zou worden 
gesteld, opdat hij zich nog eenmaal zou' Itunnen be
raden, ook zou kunnen beoordeelen, of de Synode zijn 
gedachtengang goed had verstaan. iVan de andere 
zijde heeft de Synode geen oordeel willen uitsproken, 
zonder nog eens aan Dr Geelkerken de gelegen
heid te hebben geboden zich duidelijk uit te spreken 
na kennisneming van do bezwaren, die in het midden 
der Synode tegen zijn standpunt bestonden. De ver
klaring is een laatste stap, om lot volle zekerheid 
te komen, opdat zoowel aan de eene als a-an de andere 
zijde geen beslissing zou worden genomen, zonder 
dat doorzien werd de verre strekking, die ze zou 
hebben. Daarom is ook een deputatie . der Synode 
afgezonden om zoowel Dr Geelkerken als den kerke-
raad van Amsterdam-Zuid te doen verstaan, hoe ern
stig de Synode den toestand inzag. 

Nog één opmerking wat dat laatste betreft. We 
hebben alweer allerlei berichten gelezen in. verschil
lende bladen en geruchten gehoord, die ten oenen-
male onjuist zijn. Het is hier niet de plaats om daar 
nader op in te gaan of om minder juist voorgestelde 
dingen recht te zetten. Men blijvo voiorzfchtig en 
houdc zich bij voorkeur aan lietgeen officieel wordt 
medegedeeld. 

Laat men deze dingen overwegen. Er wordt den laat-
sten tijd veel getoornd tegen de traditie en tegen Room-

•'sclie praktijken, dewelke bij de synodalen zouden zijn 
"te zien. .- ~ 
• Maar er wordt veel „overgeleverd" zonder eenig onder
zoek. Dat is de traditie, die vandaag opkomt onder wie 

-e-r ftp- schelden-

O v e r de S y n o d e en Am s t e r dam-Z u id. 
Wc geven, met gf zonder .opmerking, enlcele pers-

. st-eminen -over de Synode van Assen. 
• Uit de „Delftsche Kerkbode" (-ds K. van Anken): 
È Men heeft geprofeteerd, dat deze uitkomst een 

g h ij e x e g e s e w i l d e . Wèlfce, dat hinderde hem 
i-jiiet voo'rshands. Hij had nog geen bepaalde; maar 
' hij^Jfocht er naar. Zelfs Verklaarde hij tegen de 
'door Assen vastgestelde exegese g e e n g e l o o f s 
b e z w a a r te hebben. Let wél: geen gelooïs-be-

I' zwaar. Het aanvaarden van de tmditioareele op-
ifvatting, stel, dat ze hem" rechtmatig gebleken was, 
I zou hem in zijn „geloof" niet gehinderd, in zijn 

„leligie" niet geschonden hebben. Maar hoe ter 
wereld is exegese nu mogelijk', als ze niet, om met 

^ " Pi of, Buytendijk te spreken, de waarheid Gods 
o]!vangt in den spiegel va.n onze toch altijd ge
brekkige „rede" (ik neem nu het woord maar over) ? 
Laat het intellect buiten werking — en exegesei 
is onmogelijk. Prof. Buytendijk denkt Dr G. te 
helpen, en in werkelijkheid maakt hiĵ  diens .eigen 
vragen 'bespottelijk; scheldt hij wat ook Dr G. 
wilde; en gaat hij achter Dr G. en de Synoide 
terug, om iets anders te willen dan die beide. Als 
Prof. Buytendijk bezwaar maakt tegen het optreden 

;';vaÈg;-.het „intellect" ter „verklaring" van „Gods" 
•.gelMGhten, dan ontkent hij in wezen het b e -

pVsi-aa n s r e c h t der belijdenis, die hij toch o<6k 
aanvaard- heeft (hij spreekt van „onze" kerken). 
Heel de belijdenis toch berust o-p het werk der 
exegese. De Bijbel mag niet „in het platte vlak 
van ons verstand worden gebracht", zegt Prof. B. 
Maar hij heeft niet -aangetoond, hoe hij iets aan 
flien Bijbel hebben kan, als hij niet ook door het 
verstand wordt gekend en als eenheid in de deelen 
erkend. 

Adam en Lucifer 
Maar Prof. Buytendijk is noch vaxL Dr Geelkerken 

uoch van de Synode de Adam geweest. Van beider 
hart, van beider kern, heeft hij de diepste roer
selen niet gekeurd. Wij gelooven, dat niet zijn 
hart, maar wel zijn hoofd in Lucifer's greep (weer 

g^' zeg ik: als boven omschreven werd) is bevangen 

groote scheuring in ónze Geref. .Kerken zo;x teweeg 
brengen. De heer van G. Z. (van Geref. zijde in de 
N- R. C.) heeft begrepen, dat deze beslissing enkel! 
alleen genomen is om aan de Chr- Geref. Kerk den 
wind uit de zeilen te nemen. Louis Ramaekers tee-
kende zijn plaat: dr Geelkerken ullgestooten, met 
't onderschrift: „de slang' der onverdraagzaamheid 
heeft werkelijk gesproken". : 

Regrijpen, dal een Synode zonder bijoogmerke-n al
leen uit liefde tot de waarheid en tot de belijdenis; 
zóó lang arbeidt en zóó beslist, kan men aan de 
overzijde nimmer. 

Over de nog dezer dagen door dr Geelkerkon ver
breide leugen, dat me.i hom met alle geweld eiuit v.';lde 
Vi-erken, schrijft dr C. Rouma in het „Geref. Kerkblad v. 
Drente on Ovorijsel": 

. Te gcreeder kan dit leugentje worden geloofd, 
omdat nooit, voorzoover ik mij op het oogenblik 
herinner, is bekend gemaakt, hoeveel koeren Dr Geel
kerken niet-officiëel is gebeden en gesmeekt door 
verschillende broeders, ook collega's, toch zijn hard
nekkig verzet te laten varen. Omdat niet algemeen 
bekend is, hoe het uiterste is beproefd, om Dr Geel
kerken te behouden, en hoe er vaak dos avonds 
irinige blijdschap was in de verwachting, dat Dr 
G. zou toegeven en de rust en vrede zijn weerge
keerd — maar dan soms den volgendon morgen 
door een niet verwacht antwoord aan deze hoop ten 
eenenmale de bodem werd- ingeslagen. 

En over heel de strijdwijze merkt in hetzelfde blad 
ds Laman op: 

Wal sommigen voor ongerechüge dingen aange
durfd hebben, daar staat men eenvoudig verslagen 
over. Men heeft brieven geschreven op naam van 
broeders, die haet den inhoud totaal onbekend bleken 
te zijn; welke brieven het tegendeel behelsden, van 
wal deze broeders inderdaad gevoelden. 

Daartegenover kunnen we slechts bewonderen den 
zeldzaam goeden geest, welken de Synode vim haar 
begin tot haar einde bezield heeft; en we kunnen 
daarin niet anders zien dan de verhooring der ge
beden, en den invloed van de werking des Heiligen 
Geestes. 

Eveneens ds Milo in do „Almelosche Kerkbode": 

Ditmaal wenscli ik er allen nadruk op te leggen, 
dat wel overtuigend gebleken is, hoe men bij het 
begin van het geding alles wat mogelijk en meer 
dan geoorloofd is, heeft gedaan, om de zaak zoo 
spoedig mogelijk tot een voor Dr Geelkerken bevre
digende oplossing te brengen. 

Die in het begin hiervoor het meest heeft gepleit 
en zells de coupure in bescherming genomen, was 

laat ik het maar eens zwart op wit zetten, 
wijl er zooveel onjuiste bericliten zijn rondgeba-
zuin-d Ds Vonkenberg. 

Ds van Duinen zegt in „Schiedamsch Kerkblad": 
Met verbijsterende oppervlakkigheid en lichtvaar

dige gemakkelijkheid worden de leden ter Synode 
bij toerbeurt als ledepoppen in de hand van enkelei 
persoonlijke vijanden van 'Dr Geelkerken. — als haters 
van ,alle cultuur, vooruitgang en vrijheid — of als 
verkapte Roomschen, die onze kerken aan een ver
stard dogmatisme hebben uitgeleverd — voorgesteld. 

En vraagt men dan. — wat m,en toch zeker wel 
vragen mag? — wat hebt u gelezen? hebt u de rap
porten gelezen? Dan blijkt men van den inhoud dezer 
rapporten geen flauvf benul 'te hebben. 
In do „Zeeuwsche Kerkbode" merkt ds P. v. Dijk op: 

Wat ook de gevolgen zijn, in ieder geval is eèn 
heilige oorlog beter dan een valscho vrede. 

Wie hier het vonnis ziet geveld over'„de verrui
ming en de aanpassing aan den nieuwen tijd van de 
erfenis onzer vaderen" dient toch aan to toonen, 
dat wij' in 'de vele antwoorden en brochures, die 

geweest. Zo-Oi heeft hij den knoop doorgehakt, maar 
niet ontward. 

En hij heeft als zijn ideaal tegeno-^^^^^'ver
standelijke Synode gesteld: „de g e v o ' ë T v o l l e 
relatie, die de Geest Gods sticht tusschen Zijn 
Woo-rd en den mensch". „Gevoel" staat hier blijk
baar tegenover de „verklarende rede". Dus heeft 
Prof. B. het opgenomen voor een oude, in de ge
schiedenis der kerk in ondersaheiden vorm telkens 
en telkens weer opgedrongen en ook afgewezen 
methode vaia Schrift-„uitl6gging", die hem mis
schien nieuw dunkt, en die hij da,arom in den uit
bouw der confessie wil zien erkend. Maar als Prof. 
Buytendijk niet met de theologie op gespannen 
voet had gestaan, zou hij geweten hebben, dat 
wat hij als uitbouw wil, door de kerk herhaalde 
malen als ondermijning van den bouw werd af
gewezen. Een Synode, die zich aan de historie 
van de eene, heilige, katholieke christelijke kerk 
spiegelt, en die niet vo-or niets van de dagen van 
Origenes af tot nu toe de ontwikkeling der dingen 
gevolgd heeft, verdient geen bittere taal uit den, 
mond van iemand, die zijn wetenschappelijke repu
tatie nooit verliezen zal, maar die ze toch in 
gevaar zou brengen, als hij al maar do-or gerefor
meerde Synodes zo-u willen opdringen een ver
oordeelde Schrifl-interpretatie, in de meening, dat 
dit de uitbouw is in de lijn van Kuyper 'en Bavinck 
en van het seignorale Calvinisme, mitsgaders van 
wijsgeerige scholing. 

Overigens geeft de aanval van Prof. Buytendijk' 
haast op alle punten gëlegenhsid toit oppositie. 

Hij meent, dat de o-ude spreuk' „liever turksch 

we lïe!3fcen moeten lezen, mei zii'ik "on verruiming 
en. aanpassing van doen hadden. Vv'ij voor ons heb
ben er niets in gezien dan één groote vaagheid 
„De Heraut" (prof. Dr H. H. Kuyper) schrijft: 

-Het ging niel om eenig dogma van de Kerk, ook 
niet om 't gezag van eene traditioneele exegese, maar 
om hetgeen voor Christus' Kerk hooger dan haar 
eigen belijdenis staal, om hetgeen de h o o g s t e 
• a u t o r i t e i t voor elk Christen zijn moet, om het 
gezag van het Woord van God. 
En even later in hetzelfde artikel: 

Pat Dr Geelkerkon, die, zooals hij zelf in een 
zijner laatste missives aan de Synode betuigde, onze 
Kerken hartelijk liefheeft, bereid was zich in zoo
verre naar het oordeel der Synode te schikken, dat 
hij in zijn prediking en catechisatie aan de uitleg
ging door de Synode gegeven, zich houden wilde, 
baatte niet, waar hij tegelijk het standpunt door de 
Synode ingenomen veroordeelde, zijn eigen opvatting 
als de juiste handhaafde en als eisch stelde, da(| 
een Commissie moest benoemd worden, die hee] 
dit vraagstuk, ook van het Paxadijsverhaal, opnieuw 
in studie zou nemen. De Synode zou daarmede zelf 
weer wankel of dispulabel hebben gesteld, wat ze 
als den klaren en duidelijken zin van het door God 
ons geopenbaarde Woord had beleden-
In „De Eazuin" zegt Prof. Rouwman: 

Dr Geelkerken evenwel was wel bereid deze ver
klaring te onderleebenen onder voorwaarde ,dal niet 
alleen de Synode terstond „maatregelen zou treffen 
voor een t^handeÜng in vollen omvang der zich 
onder ons voordoende vragen inzake Gereformeerde 
Schriftbeschouwing", maar ook dat de uitspraak der 
Synode terstond aan een nieuw onderzoek zou moeten 
worden onderworpen. Daarmede werd hetzelfde stand
punt ingenomen dat Dr G. altoos had gehuldigd, 
en bleef hij wat de H. Schrift in Gen. 2 en 3 al^ 
historische waarheid leert, en als „zintuigelijk waar
neembare werkelijkheid" stelt, bij vernieuwing dis
pulabel stellen. Hij erkende niel de autoriteit der 
Synode om een uitspraak in dogmatische vragen 
te doen, maar wilde door de wetenschappelijke ra.\nnen. 
laten beslissen wal al of niet als waarheid in Gods 
Woord moet worden aanvaard. 

En dit is een groote dwaling. Of er een Paradijs 
igeweesl is, en in dat paradijs boomen, kan de weten- • 
schap niet vast stellen, kan niet op exegetische gron
den worden uitgemaakt, maar is uitgangspunt van 
de exegese. De staat der rechtheid, het proefgebod, 
de zinluigelijke waarneembaarheid der boomen en 
van de vrucht des booms staat vast, omdat God 
ons dit in Zijn Woord heeft meegedeeld, en mag 
dus niet dispufabel worden gesteld. Feitelijk staat 
Dr Geelkerken sceptisch tegenover het Schriflver-
haal, en dit mag in een predikant niet worden geduld. 

Van Dr H. Kaajan is deze opmerking in de „Utrecht-
sche Kerkbode": 

Dr J. G. Geelkerken had geen enkel gravamen tegen 
de Belijdenis en trok haar op geen enkel punt in 
twijfel. ; , 

Maar wèl meende hij, dat de 'Belijdenis hem de 
vrijheid gaf, de zintuigelijk waarneembare werkelijk
heid van de in Genesis 2 en 3 genoemde zaken 

_ en feiten d i s p u t a b e l te stellen. 
Daarom rustte nu op de Synode van Assen de 

onafwijsbare plicht om in dezen heel de .Belijdenis 
onzer Kerken na te gaan. j-;»'ii*iisR^S 

En wal was nu- van dit onderzoek, v ê K t ' f i ^ ^ ^ ^ ^ 
examinalie, het resultaat? ' . " "''"*'*' 

Dit, dat de Synode voor Gods aangezicht kon 
verklaren: O n z e B e l i j d e n i s s c h r i f t e n g e v e n 
a a n D r J. Gr. G e e l k e r k e n de d o o r li e m g e -
e i s c h t e v r i j h e i d n i e t . 

Met deze uitspraak plaatst de Synode allerminst 
de Belijdenis boven het Woord van God-

dan paapsch" een pleidooi bevatte tegen een op
vatting van het christendom als een „aangeleerde 
les, als slavenmoraal". Een pleidooi, dat dan te
vergeefs zou gevoerd zijn aan de poort van Assen, 
1926. We kunnen de geuzen wel laten rus ten; 
zij zouden vermoedelijk hun schuit liever w e e r , 
eens gaan teren, dan déze interpretatie van hun-V' 
krijgsleus uit het ho-ofd leeren. -De kwestie _ vau' 
vandaag is natuurlijk, dat Assen Roomscti' is. 
Roomsch. Of eigenlijk,: onder-roomsch. Want men 
zou haast gaan fluisteren: „liever roomsch-katho-
liek dan Gereformeerd", zegt Prof. Buytendijk. . 

Ieder kent de klachten. De Synode heeft „een 
bespottelijke farce van Roomscli gezag en pauser;..!' 
lijke onfeilbaarheid" zich getoond. Maar men kan-; 
deze bewering alleen volhonden, als men absoluui ; 
weigert te zien: dat Rome de traditie van vro-e^;:-
ger nooit herroept, terwijl de Gereformeerden, ooÉ;*' 
van Assen, nog eiken dag mo'Cten hooren de jam
merklachten over de verandering van artikel 36. 
En ook, als men weigert te zien: dat de Synode 
wel gezegd heeft: de Bijbel laat de zintuigelijk-
waarneembaarheid niet disputabel; maar nooit ge
zegd heeft: onze verklaring omtrent het niet-dispu-
tabel zijn, is zelf ook niet disputabel. 'Wijsbegeerte? 

'sluit ook logica in. Is hier onwil of ggbrek aaii-' 
wijsgecrige scholing? % r ' ^ ^ ^ ^ ^ . 

En dan klaagt Prof. B. natuuflijfe'ööï' over de , 
verstooting, de verloochening, van de , , o r g a n . i - S 
s c h e v r i j h e i d " van wetenschap, die te Assen ' 
zelfs v e r r a d e n 'heet te zijn. Ja^ verraden. De 
groote woorden vliegen hier om de ooren. Verraad... 
Corruptie. Lis.tigheid. Gevaarlijkheid. Paapsch gè-i> 
doe. Verkno-eien. Enzoovoort. Maar we blijven tocii:' 
nog kalm onder al die omschrijvingen. Want zé"" 
moeten — Prof. B. heeft zelf eens heel fijn over 
het ressentiment geschreven — ze moeten rais..^i 
schien verklaard worden, uit het gevoel van or^;. 


