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Dhr Fr. Kuyper zegt in de „Hi lversumscK^^«K": 

Het vei-y^dt, ons, dat de Synode in haar oordeel 
t'enstemmig 'was, al zal er ongetwijfeld verschil van 
/neening geweest zijn. 

Ook gevoelen we zeer goed, dat we niet aan 
het einde staan maar aan het iDegin. 

Moaen we nu tegen iets waarscimwen? 
Er mocht eens een neiging ontstaan tot een zekere 

hoera-stemming. 
Daartegen moeten wij zeer ernstig waarschuwen. 
Er is allerminst reden toe. 
Het feit, dat nog geen honderd jaar na de Af

scheiding en slechts veertig jaar na de Doleantie 
de Schriftcritiek in onze Gereformeerde kerken vasten 
voet trachtte te krijgen geeft voor deze dingen geen 
aanleiding. 

Er is veeleer reden tot verootmoediging. 
Er is schuld! 

Ju „Friesch Kerkblad" merkt ds H. S. Bouma op: 

En opmerlfelijk is, dat in de linksche pers de 
bewondering voor Dr Geelkerken al begint te ver
minderen- De Nieuwe Rotterdammer tenminste, die 
toch zeker niet achteraan kwam, toen in de laatste 
maanden Dr Geelkerken van alle kanten werd ge
prezen om zijn durf en hij tot volharden word op
gewekt, heeft in het Jlaandagavond-nummer uitge
sproken, dat de daad van Amsterdam-Zuid tot op 
zekere hoogte iets goeds bracht voor de vrijzinnig
heid, maar dat slechts matige bewondering kan wor
den gevoeld voor het kerkelijk standpunt van Dr 
(geelkerken. . i ^ 

Dat heeft wel iets te zeggen: eenige winst voor 
de vrijzinnigheid, maar overigens geen vooruitgang, 
omdat ook Dr Geelkerken alleen de b»and der be
lijdenis voor de kerk alloen cenigszins ruimer wil 
maken. 

Zoo gaat het met de bewonderaars van te voren-
Ik vrees, dat er voor Dr Geelkerken en de zijnen meer 

• teleurstellingen komen. Ze missen een welomschreven 
• uitgangspunt en zo liebben niet gegeven een omlijst 

programma- Maar zonder Jat wordt samenleven eene 
<mmogelijkheid en wordt de verwarring steeds grooter. 

En iu hetzelfde blad waarschuwt ds v. d. Meuten: 

Er gaat van onze leerken kracht uit óp velerlei 
terrein des levens. Denk m^aar aan de zending, het 
onderwijs, de evangelisatie, de wetenschap, de stich-

• tingen 'van barmhartigheid enz. Altegader tegen, de 
machten der duisternis en de doorwerking van de 
beginselen van het ongeloof. 

Wanneer er verdeeldheid en verwarring komt, wordt 
dit uiteraartl veel ininder- •'••»&«s'^'<-s.' 
In de „Zwjjndrechtsche Kerkbode" zegt ds'Rollöó's: 

dat er niet slecht-s een kwestie van uitlegging 
aan de orde was, maar dat een ernstig leergeschil 
gerezen was in den boezem van ons kerkelijke leven.-
Dr Geelkerken bevindt zich op een 'dwaalweg, die 
afbreuk doet aan het gezag der H. Schrift en dit 
heeft niet alleen betrekking op de eerste bladzijden 
van "God Woord, maar oefent invloed evengoed op 

^;a l le andere deelen der Schrift. De gansche heilige 
^•fbistorie komt zoo op losse schroeven te staan. 

In „Noord-Hollandsch Kerkblad" gaat Prof. Grosheide 
op enkele bijzonderheden in, die om de toekomst van 
belang zijn ea voor-de berinnering vast te leggen: 

Óp het eerste telegram kwam een brief binnen-, 
Daarin verklaarde Dr Geelkerken zich bereid bij zijn 

Sprediking en in z'ijn catechetisch onderricht te leeren., 
%gelijk Jiem was voorgesteld- Maar hij maakte daarbij 

eenis voorbehoud: 
Hij verklaarde, dat de beslissing der Synode hem 

niet had overtuigd- Nu, zulk oen overtuiging had 
- de Synode ook niet van hem gevraagd. Een oudei 

*»,spreuk zegt reeds, dat de Kerk niet oordeelt over 
l^ihet innerlijk des menschen- Bij groote dingen, bij 

grondwaarheden, beginselen is'^^^^^nmogelijk niet 
te uiten, waarvan men innerlijk Overtuigd is. Maar 
er zijn ook andere gevallen, die wel niet zonder 
beteekenis zijn, maar toch weer niet van die bstee-
kenis, dat men er niet over zou mogen zwijgen. Indien 

"'aard had, gij. Synode hebt me 

macht, dat ieder bekruipt, die Dr &. ondanks alles 
en in alles verdedigen wil, maar die zich niet op
gewassen weet tegen de logica van het dogmatisch-
exegetisch rapport, dat beweerde, dat hij tot nu 
toe i n z a k e h e t s y n o d a l e g e d i n g de chris
telijke wetenschap geen dienst had gedaan. Men 
praat van organische uitlegging der Schrift. Maar 
men vergeet vaak, en in elk geval blijkt Prof. 
C. ?r niet eens aan te denken, dat de disputabel-
stelling van de zintuigelijk-waarneembaarheid van 
slang en boom in het paradijs een eerste tornen is 
tegen een der eerste vruchten van de aanvaarding 
van de o r g a n i s c h e inspiratie. Want neem uit 
Genesis 3 :15 de werkelijkheid der slang weg, en 
houd toch vol, dat daar voor u ligt een evangelie 
van vei'lossing en een messiaansch© belofte (zooals 
Dr G., naar ik meen te weten, ook doet), en gij' 
hebt de eerste messiaansche profetie anders be
handeld dan alle andere, gelijk de organische in
spiratie ze tot ons bracht. De leer der organische 
inspiralie heeft ons juist aa.n het verstand gebracht, 
dat een messiaansche profetie niet maar 'zoo ineens 
uit de lucht komt vallen (mechanisch), maar dat 
ze organisch opkomt uit de werkelijkheid, de zintui-
gelljk-waameembare werkelijkheid van den profeet, 
xlie ook in zijn onderwijs zich daarbij aansluit. 
,Wat hij werkelijk doorleeft, wordt dan verdiept in 
den Messias. Maar als nu de eerste messiaansche 
profetie (Gen. 3:15) uit het brein van den schrij
ver opkomen zou en 'daar zou geen h i s t o r i 
s c h e achtergrond zijn in-©en werkelijk, tijd-ruim
telijk gebeuren, dan zou deze profetie heelemaa.l 
niet organisch, maar heel erg mechanisch tot ons 
gekomen zijn. D© uitspraak van Assen heeft de 
moederbelofte juist onttrokken aan mechanische 
uitlegging en bewaard voor de organische. Maar 
dit is theolog'''' Prof. B. interesseert zich voor 

M -̂g?||> ĵ4:et?£d|ag-eii,̂ ^ ^ prachtige manier. Maar laat 

Dr Geelkerken 
niet overtuigd, maar ik beloof u, dat ik over 3e door 
u uitgesproken puriteii ten eeneiimale zwijgen 
zal, ik heb tot dusver nooit over Gen. 2 en 3 ge
preekt en ik beloof u, dat niet te zullen doen en ook 
Avaar ik in aanraking kom 'met de door u vast
gestelde .punten, daar niet tegen in te zullen gaan, 
dan had de Synode met zulk een verklai-ing genoegen 
kunnen nemen. 

Maar Dr Geelkerken deed iets anders- Hij zegde 
wel toe in prediking en catechisatie niet van de 

, verklaring te zullen afwijken, doch sprak niet van 
zijn persarbeid en van zijn lezingen, ja zelfs niet' 
van zijn huisbezoek. ; 

Verder stelde hij als voorwaarde, dat de Synode 
vóór haar uiteengaan maatregelen zou nemen om 
heel de Schriftbeschouwing en in verband daarmede 
ook de nu reeds vastgestelde punten, te onderzoeken. 

Natuurlijk kon de Synode op dat voorbehoud niet 
ingaan. Dan bad ze uitgesproken, dat ze niet zéker 
was van 'haar zaak, d -̂t over hetgeen ze aan Dr 
Geelkerken voorlegde, nog te praten viel, d.w.z., dat 
het nog niet door onze behjdenis w:erd geleerd. 

Dan verklaarde Dr Geelkerken in zijn schrijven, 
dat naar zijn oordeel in Gen-12 en 3 de openbaring 
Gods duidelijk te vinden was, ook al bleef men staan 
op het standpunt, dat hij innam tegenover verschil
lende bijzonderheden-

Ook daarmede kon de Synode geen vrede hebben, 
immers dat was niet anders dan de stelling: de 
bijzonderheden doen er niet toe, het komt op de 
hoofdzaken aan- Wie dézen weg opgaat, is spoedig 
bij de etbischen- , 

Op het tweede telegram dor Synode kwam het 
antwoord, dat de inhoud van dit telegram het Dr 
Geelkerken t e m e e r onmogelijk maakte aan het 
verzoek om de verklaring te onderteekenen te voldoen-

We spreken er nu maar niet verder over*, dat Dr 
Geelkerken meende de Synode een opmerking (e mogen 
maken oi;er het niet coUationeeren van haar tele-
gi'am en dat hij in zijn antwoord twee dingen samen
nam, die in het bericht dei' Synode gescheiden voor
kwamen. 

Van ds Bouwman'i ,S^KB,^M£^^^BlTkbode" deze 
opmerking 

De S y n o d e ^ ? i ^ r ^ ^ l l i r i ï ^ 
Dat zegt in dezen veel-
Vooral ook als we er op letten,'^'SK'WSfiS''de 

Synod(i zitting hadden mannen, die met bijzondere 
vriendschapsbanden aan Dr G- verbonden waren. 

En. in, hetzelfde orgaan zegt ds Broekstra^-^g|g^^^g 
de uitspraak van dr G.: '• -.c'' - ' • 

„dat 't voor ieder Gereformeerd geloovige onmoge
lijk was.aan den wensc'h der Synode te voldoen": 
De Synode werd daardoor door Dr G. als ongore-
formeerd in den hoek gezet, terwijl ieder die 't met 
haar eens is 't etiket „ongereformeerd", werd opge
plakt. En dat, terwijl de strijd tusschen de 'Synode 
der Geref. Kerken en Dr G. ging over het gereformeerd 
zijn van Dr G- !%^̂ *ï.4̂ î w*̂ v 

Inderdaad, die het sterkst waarschuwen' tegen de 
etiketten, plakken ze soms het gemakkelijkst. Niet-Gere-
formeerd was eerst de synode. Fn sedert een paar 
dagen is dat iregatieve opschrift vervangen, door een 
positief; roomsch- . . . •. 

O Hefele! - ' tcSi l : , 
Van de hand van ds Renting lezen v,̂ e in de „Geklcr-

sche Kerkbode": 
Zal in Amsterdam-Zuid een nieuwe 

woi'den ingeluid? 
..reformatie" 

hij dan niet veroordeelen zoirder liefde en weten
schappelijk geduld. - ^ l ^ g ; ' 

Ten slotte: op zijn hem "^èKlM-tBerende laste
ringen .gaan wei niet breed in. SM^l': 

Als Prof. B.. teekent, dat hefzöö'"'bar gemakke
lijk is, onder Gereformeerden ©en eerepost te krij
gen, werpt hij met slijk op. zijn eigen benoeming 
tot hoogleeiaar onder de Gereformeerden, die hem 
naar voren schoven;&«èrpde buitenwereld hem had 
ontdekt. -̂  '-4 

Angst voor, den volkstoorn zou de leiders drij
ven, hen „listig" maken, hen drijVen 'tot „huiche
larij" en „machtswellust"? Maar dat mag iemand 
niet zeggen, van wien no^ onlangs bleek, dat hij 
de Geref. pers nietvolgde, toen het zijn roeping was ; 
en die ook in dit laatste artikel nog toont, n i e t 
te benaderen het wezen "der worsteling, waarom 
het in Assen ging. 

En als Prof. B. zegt, dat de Synode den Bijbel 
belachelijk heeft gemaakt en dat daarin haar groote 
schande is, dan vreezen wij', Idat hij niet heeft 
begrepen, dat zij zich opnieuw stelde onder de 
critiek, niet van de wijsheid der mensdben, maar 
van de „dwaasheid der predik ing" .^^ j^^-

•Wie dat doet, wordt nu eenmaal ürtgelaohen. 
Maar hij houdt over — én dat is zijn troost — 
hij houdt over 1 Corinth© 2'. Daar staat, dat de 
wereld God niet gekend heeft door de filosofie, 
maar dat God bereid heeft aan wie hem liefhebben, 
wat in het hart niet is opgeklommen (filosofie), 
wat het oog niet heeft gezien (de vakken van Prof. 
Buytendijk) en wat het oor niet heeft gehoord (de 
geschiedenis,- maar dan een beetje verder opgehaald 
dan de periode van liever turksch dan paapsch). 

Die mensch houdt over: de OPENBARING. Dat 
is : het bevel. Dat i s : het spreken met gezag — 
n a a r onze bevatting en juist v o i o r onze bevatting. 
' En het is een der belachelijkheden v.an onzen tijd. 

Eerlijk gezegd zien we van een dergelijke „lier-
vorming" weinig. 

Een p o s i t i e f reformatorisch beginsel ontbreekt-
Telkens -wordt wel gezegd en geschreven, wat men 

n i e t wil, maar tot hiertoe, bleef, een positieve ver-
ki::\ring van he tgcen-g^ tó^^p^fcach te rwege . 

Dr van Es conformeeirt in'ae'„Leéiiwarder Kerkbode"^ 
zich geheel aan de" besluitende synode en maant tut 
voorzichtigheid in de beoordwlii-ig^, H» ïsehriift Qycr 
dr G;i?elkerkens standpunt i'^M&00^^M^^Ê^-

Zelfs verzekerde hij met allen nadruk, ook in' deze 
zelfde ^ brochure, dat hij geen „eigen exegese van 
Genesis 1—3" gaf en er ook geen h a d. Hij verdedigde 
alleen dus blijkbaar en voorloopig althans nog voor 
anderen de vrijheid om een eventueele andere op
vatting te mogen hebben. En daarin school juist 
het fatale. Was dr Geelkerken met een andere op
vatting gekomen, dan had deze kunnen worden ge
toetst en men had kunnen onderzoeken, of e'n "in 
hoeverre deze bepaalde door hem voorgedragen op-
va'ttiiig toelaatbaar of te dragen zou zijn gev'oest. 

Om zoo te zeggen: de deur was dan zelf nog 
O]) slot gebleven. De vraag was dan alleen geweest 
of Dr Geelkerken ook met deze door hem voorge
dragen bepaalde meening nog kon worden, binnen
gelaten of finnen blijven mocht. Nn hij in geheel for-
meelen j;n algemeenen zin de vrijheid wilde zien 
gegund om over de bedoelde Schrifigedeelten, ja wie 
zou zeggen welke individueele opvattingen te mogen 
hebben, wilde hij dat ook de klink zelf van de deur 
zou gaan, zoodat aan allerlei willekeurige opvattingen 
gelegenheid zou worden gegeven om binnen te drin
gen. En dit kon en mocht de Synode toch nie{ 
toestaan- Had men Averkelijk bezwaren tegen de his
torisch .geworden opvatting, dan kon men die in
brengen- Maar geen willekeur. De k l i n k m o e s t 
op d e d e u r . Vooral in onzen tijd waarin zooveel 
valsche Schriftbeschouwing de kracht van Gods Woord 
bedreigt. 
En later dit: 

Maar niemand die de besluiten der Synode leest, 
die tot schorsing leidden, zal kunnen ontkennen, 
dat zij van groote geijriatigdheid getuigenis geven, 
en van een hartehjk pogen, om Dr Geelkerken voor 
onze kerken te behouden en een scheuring te voor
komen. We durven dan ook met de grootste vrij
moedigheid uitspreken, dat de geest daarvan tot het 
laatste toe daarbij de overhand behield en de Synode, 

^giatuuriijk m e t h a n d h a v i n g d e r w a a r h e i d , 
^ ^ M e r e n weg die ook voor Dr Geelkerken tot een 

bevredigende oplossing had kunnen leiden, dankbaar 
zou zijn ingeslagen. Het doet ons leed, oolc als onze 
meening te moeten uitspreken, dat daartoe van de 
zijde van Dr G. nu juist niet veel tegemoetkoming is 

i.-'»Jbfitoond-

'̂ Van Marnix is .deze opmerking in „Gron- Kerkblad": 

^ Jlen vertelde mij, dat het rapport der kerkrechte
lijke commissie is bestudeerd door de juristen- die 
Amsterdam-Zuid tot haar dienst had- Zij konden er 
bij wijze va;i spreken geen speld tusschen krijgen-
Ik heb juristen van naam gesproken, die zeiden nog 
nimmer zulk een vonnis te hebben gelezen, zoo fijn, 
zoo goed, zoo op alle punten overtuigend. Een 
meesterstuk. . ' 

N a i e f r e a 1 i s m e. 

: ^ ^ i e t V a d e r l a i ^ ^ ^ r g f t J. J. Meyer: 

De Synode kwam met geen ander gezichtspuiat 
dan de Classe Amsterdam. Het naief-reaKsme van de 
hoogste rechtbank bleek betzelfde als dat der lagere-
Maar deze wijsgeerige aanduiding voor een bepaalde 
wereldbeschouwing moet Avel contrabande zijn vooi. 
kringen, waar de hoogste betrouwbaarheid in zake 
bepaalde feiten en hun mededeeling excelleert in het 
begrip: zintuigelijk waarneembaar. 

dat een massa theologisch niet geschoolden staan 
te grinniken, als dit laatste v:a,n Kuyper, Bavinck, 
een catechismus, een co.nfessie, een Synode van 
Assen gezegd wordt, terwijl ze zeggen: Heere. ik 
dank U, — als h e t z e l f d e licht, alleen in matter 
glansen, schijnt uit Zwitserland. > 

Barth, zeggen ze dan. ' 
En ik doe graag mee. 
Maar ik begin toch graag chez moi, als ik miin 

bezit wil opmaken. 
Prof. Buytendijk zegene het lot, dat hem niet riep 

tot rechter. 
En hij werpe geen steenen op de bron, waaruit 

hijzelf gedronken heeft. Of, als hij het doet, dan, 
zij iedere worp gedaan in Gods tegenwoordigheid. 

Dan Avete hij, waar het om" gaat. , 
Denk ik nog eens aan Madach, dan zeg ik: 
De Synode bezag Dr Geelkerken Adamitisch.,^ 
Maar Prof. Buytendijk bezag zoowel Dr 'Geel

kerken als de Synode Luciferistisch. 
Hij heeft geoordeeld, wat hij niet gepeild heeft. 

Hij heeft tusschen de Geref. leiders en hun volk 
een voor beiden compromitteerend verband gelegd, 
zonder ooi tgetoondte hebben, dat hij de „ l e i d e r s " 
kent met die indringende liefde, die hij' zelf zoo 
vaak als voorwaarde voor zuivere kennisneming 
gesteld heeft, en zonder ooit te hebben doen blijken 
dat hij met het Gereformeerde „ v o l k " heeft mee
geleefd of het begrijpt, ook in zijn gebreken. 

Zijn eigen professoraat aan de V. U. getuigt tegen 
zijn artikel. En ik zeg deze dingen ongaarne; eens 
heb ik anders geschreven over Prof. Buytendijk 
en zijn werk. 

K. S. 

P. S. Mijn „Schets" over Satan blijft voor dit 
artikel deze weck weg. 
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