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liijicons als historie wil moedeelen, ook historie is. 
gloe men er dan ook in anderen kring ovei; denken moge. 

En dan kan het zijn nut hebben de jonge menschen; 
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C o f"Fl^rp'S'fi^d* M*ï«'tf^faiï -o^ zrjden 
|i«5\'ordt me gevraagd, wat nu waar is: Op een vergade-
Iring jn het Concertgebouw te Amsterdam beweerde 
ï"',de heer Naafs, dat door mij de classicale vergadering, 
'Svaar de vragen ,aan Dr Geelkerken te stellen, behan
deld werden, zoo „partijdig" zou zijn gepraesideerd. 
En een „inzender" in „Het ..\lg- Handelsblad" zeide, 
dat die vergadering door mij niet eens was „voor
gezeten". Later zeide de heer Kaafs weer in een „Inge-

fezonden", waaruit een stukje werd opgenomen, dat het 
*^^'t|och wèl zoo was, en dat hij op deze zaak zou ingaan, 

als de betrokken „inzender" zijn naam noemde, hetgeen 
niet geschiedde. Men vraagt mij nu van onderscheiden 
zijden: „Wat is waarheid?;S^^^zult het zelf toch 
wel weten", zegt men- .~;:{^^^^ 

Liefst laat ik dergelijke kwesties maar rusten- Er 
iis in lOnzen tijd al herrie genoeg- Juist omdat er zoo
veel „zoo maar weer" beweerd wordt. Maar nu eenige 

liezers van ons blad erom vragen, wil ik wel zeggen: 
. a. de vei;gadering der classis Amsterdam, waar de 
eerste „vragen" aan Dr G- werden behandeld, werd 
door mij niet gepraesideerd. De „eernaam" „korporaal" 
dien de heer Naafs me gaf, komt me dus niet toe. 

b. de vergadering, waar de tweede reeks „vragen" 
liferden besproken heb ik door verschillende oorzaken 
'iet kunnen bijwonen: 

Een en ander i s t e c o n t r o 1 e e r e n in de notulen 
•èer betrokken vergadering. J. W. 

niorphismen uit Gen. 11 vervingen door termen, die 
' meer van theologische scholing bewijs aflegden; bijv. 

door de uitdrukking: „Jahwe daalde af" te vervangen 
.^^door: „Jahwe ontdekte zich". 

Of is misschien de „verwarring van de spraak" de 
moeilijkheid, die de bezwaarde broeders op het stand
punt van de synode maar niet overwinnen kunnen, ter-

1^., wijl ze er zvèl raad mee weten, als men hen van de syno
dale koorden losmaakt? 

Wij kunnen het haast niet gelooven. Indien werke
lijk hier het bezwaar zou liggen, dan mag men van de 

^^bezwaarden vragen, wat ook dr Geelkerken gevraagd is: 
'dieegt dan uw bepaalde moeilijkheden; dan kan er over 

gesproken worden. In het algemeen reeds lijkt het uit
gesloten, dat men niet aan „werkelijke" talen zou willen 

;^r^enken. Daarover laat de tekst van Genesis elf naar zijn 
.'^„klaarblijkelijken" zin ons niet in twijfel. Ja, zelfs zeg
gen de meest wetenschappelijke kommentaren, zonder 
al te veel omhaal, dat het hier gaat om wèrkelijken 
tegelbouw; en om een wérkelijke taalkwestie; en om 
een wérkelijke verstrooiing; en een wèrkelijken toren 
met (om met Gunkel te spreken) werkelijke étages; en 
om het wérkelijke Babel, de wérkelijke wereldmarkt en, 
in het kort wérkelijk om wérkelijke dingen. Kerkeraden, 
die met het Utrechtsch concept zouden willen worstelen, 
zouden dan ook een lieelen zwaren dobber hebben tegen 
het heirleger van kommentatoren van allerlei weten
schap, die er geen seconde aaïi denken, te meenen, dat 
de bedoeling van Genesis elf is: te verwijzen naar een 
soort hoogere werkelijkheid, dan de feitelijke, zintuige-
lijk waarneembare. Volgens allen is, wat het paradijs 
voor dr Geelkerken blijkt te wezen, ook van Sinear te 

Sfvz?ggen — het is hun een „geografisch begrip"; zelfs 
^ een befraald geografisch begrip (Mc. Curdy, Hist., 

Proph. and the Mon. par. iii). 
- VVerkelijk een taal-kzvesfle dus. 
^; Mogelijk ligt de moeilijkheid in de „verwarring" van 
'de talen dan? 

Inderdaad, dése vraag heeft wèl haar beteekenis: wat 
•we onder die „verzvarring" hebben te verstaan. 

Volgen we nu den gang van het betoog, dat te Utrecht 
in de vastgestelde verklaring wordt saamgevat, dan is 
het de plicht van den synodalen broeder niet, te zeggen, 
wat de ander van die spraakverwarring heeft te denken, 
doch het is de taak van de indieners van deze motie, ons 
duidelijk te maken (wat ze beweren): dat de uitspraak 
der synode over Gen. 2 en 3 consequenties meebrengt, 
die men in de uitlegging van het verhaal der spraak
verwarring niet zal aandurven. 

Ik zie er niets A^an. 
Wel zie ik iets anders. Ik geloof juist, dat elke op

vatting van • de spraakverwarring, die aan den Bijbel 
tromv blijven zvil, en die het geloof van de autoriteit van 
het Schriftverhaal óók meebrengt naar Genesis elf, al
leen is te bewaren en te verdiepen op het door de synode 
ingenomen standpunt. 

Want dit is wel duidelijk, dat bij alle anthropomorphe 
uitdrukkingen en voorstellingen, de schrijver van Gene-

fe-sis elf één ding wil leerei;: dat de talen der rnenschen 
rMór de katastrofe van den torenbouw niet verdeeld 

waren, zooals daarna ze dat wel geworden zijn; dat dus 
die spraakverwarring een plotseling intredend feit. was; 

LITERATUUR EN KUNST. 

„Op de VlaamsGhe Binnenwateren". ~ ^ 

Na liet afzonderlijke artikel over het tragische 
element in Streuvels' „De Oogst", dat we, als 
antwoord op een ons gestelde vraag, in het vorige 
nlimmer plaatsten, komen we thans tot de bespre
king van Streuvels' nieuwe boek: „Op de Vlaam-
sche Binnenwateren" 1), de beschrijVing van 
een zwerftocht per motorboot over de Vlaamsche 
rivieren .en,,kanalen. ,,..,. 

^ pMtS^^^f , 1 • , ^ 
Lectuur, als ons mer'worat geboden, is onder de 

Vlaamsche schrijvers zeer populair. Zij hoaiden er
van, om in gezelschap van kunstvrienden er op 
uit te trekken, ten einde samen te genieten van 
de gezelligheid, die het-onder-elkaar-zijn biedt en 
van zulke tochten vertellen ze gaarne in hun sap
pige, teekenende taal. Maar, dergelijke expedities 
hebben in den regel ook een anderen, dieperen 
grond. In lederen echten Vlaming leeft een groöte 
liefde voor het wijde, mooie Vlaamsche land. Er 
is in hem een trek naar „'den huiten", naar de 
bloeiende, gouden akkers, de verre'"iiitzichten, ide 
simpele landwegjes en vergeten hoekjes. Hij ge
voelt telkens weer de behoefte aan een opnieuw 
doorleven van de schoonheidsimpressie, die het 
eigen land met z'n eigen schooai hem biedt. En 
als hfl dan met z'n vrienden uitzwermt over de 
wegen of vaarten zoekt hij zeker het vrienden-jolijt, 
dat de Vlaming zoozeer apprecieert, maar niet 
minder de bevïediging van den in hem levenden 
drang, om samen met z'n v'rienden, menschen als 
hij zelf, de oude en toch altijd nieuwe hekoring te 
doorleven van het Vlaamsche schoon. 

De Vlaamsche boeken bewijzen dit: , 
Men leze maar eens Buysse's „Vroolijke Tocht", 

de beschrijving van een automobielrit langs de 
wegen en door de karakteristieke steden, ,,Uit het 
Nethedal" van Frans Verschoren, „Anne-Marie" van 
Timmermans en van Streuvels zelf „Langs de we
gen", „Zomerland", „Land en Levien in Vlaian-
deren" e.d-, elk op zichzelf de smeuiïge mededeeling 
van dergelijke ,toch.tenJ^ekl^ur.d ..met.-alv'de. .sjem-

. 1) üitg.' vaii-L-'J. ^Veèiï,'''''A"m3terdam. ~"' — ' '' 

niet een langzaam zich voltooiend proces dat over een 
reeks van zooveel jaren en tijdperken heen zich voltrok, 
maar (om met dr A. Kuyper te spreken) een geweld
dadige verwarring; een bepaalde historische gebeurte
nis, waarin zich een oordeel van God voltrok; die dus 
voor de geschiedenis der openbaring haar speciale be
teekenis hebben moest, en die allerminst mag worden 
beschouwd als een phase in de natuurlijke evolutie van 
het menschelijk geslacht en zijn taaivorming. 

Dat de opvatting van Genesis elf dan ook los zou 
kunnen staan van ons geloof in de waarheid der H. 
Schrift en haar gezag boven alle wetenschappelijk den
ken, zal niemand durven zeggen, die ook maar even over 
de kwestie doordenkt. Om maar het meest voor de hand 
liggende te noemen: we staan hier direct voor de kwes
tie : evolutie of openbaring. Prof. Bavinck noemt de 
kern der kwestie al dadelijk," als hij opmerkt, dat de 
verwarring der spraak en dé verstrooiing der volkeren 
voor de ontwild-celing van het polytheisme van grooten 
invloed is geweest. Wie Genesis 11 onder de sagen 
rangschikt of ontkennen zou, dat hier een bepaalde ge-
richtsdaad, een acuut gebeuren, plaats vond, die kan de 
ontwikkeling van het godsdienstig leven der volkeren 
veilig bespreken, zonder zich om dien kolos van Babel 
en de eromheen wriemelende menschjes te bekomme
ren ; het deert hem niet, of daar al ergens staat, dat toen 
en toen, daar en daar, een oordeel van spraakverwarring 
en van volkerenverstrooiing zich voltrokken heeft. Zoo 
zal dan ook in den regel de aanhanger der evolutie
gedachte zich van de exegese van Genesis elf niets aan
trekken. Voor hem is het polytheisme geen afval van 
een hooger standpunt, doch een verschijnsel in den 
onverbiddelijken loop van de godsdienstige evolutie der 
menschheid; een verschijnsel, dat niet kan veroorzaakt 
of zelfs maar verhaast worden door een historie uit een 
bepaalden tijd daar in Sinear, omdat het over eeuwen 
loopt. Dat dit geen abstracte redeneering is, kan ieder 
weten, die nieuwere geleerden (denk b.v. aan Alfred 
Jeremias) al hun best ziet doen, om' het verhaal van 
torenbouw en spraakverwarring aan Israel te onttrekken 
en als gemeengoed, als gemeenschappelijk bezit van de 
oud-Oostersche wereld ons voor te houden. Er is dan 
natuurlijk geen sprake meer van, dat de bijbel ons hier 
de geschiedenis van het leven der oud-oostersche volke
ren belicht, doch omgekeerd; de geschiedenis van het 
oude Oosten werpt nu haar licht op het Oude Testament. 
Maar daarmee is dan ook het openbaringskarakter van 
Genesis elf geheel en al genegeerd: het komt niet eens 
meer in discussie. 

Zoo blijkt ook hier, dat de exegese van Genesis 11 
heusch geen kwestie is van louter „wetenschap", doch 
van geloof, dat zij eigen wetenschap meebrengt. En wie 
nu bedenkt, dat de tegenstelling steeds is: „evolutie of 
openbaring", die houdt zich verzekerd, dat ook de exe
gese van Gen. elf (Jahwe verwarde de spraak) heel pre
cies erop aankomt; dat men ze niet kan scheiden van 
zijn geloof of niet-geloof aan de H. Schrift. 

Als we dan, via Babel, weer bij^ssen terecht komen, 
dan zeggen we: Assen trok de eenig goede lijn voor 
gereformeerde exegese ook van Genesis 11. Laat de 
zintuigelijke waarneembaarheid van Babel ,,disputabel" 
worden, of laat de historische, tijd-ruimtelijke, chronolo- I 

mingseffecten, d;^9ilS^sp^^^?§ffio!0iSe(É.^lieeft 
doen doorleven- " • 

Het zijn juist deze A^'Iaamsche boeken, die de 
meer verhalende, de romans dus, zoo men wil, 
hun achtergrond geven. We kennen het Vlaamsche 
land, hebben met schier iederen Schrijver langs 
de .wegen en door de steden geloopen, hebben ge
keken naar wat zij in' enthousiaste bewoording 
ons aanwezen — en daardoor zijn de schoonheden 
van verleden en heden voor ons gaan leven, zoo,, 
dat we aanstonds ons thuis voelen als Thiiy ons 
het stadje Lier binnenleidt en Salibe ons voorgaat 
door Brugge-

De Vlaamsche tocht-beschrijvingen vormen aJzoo 
een zeer belangrijk deel Van de moderne Vlaamsche 
prozakunst-

„Op de-Vlaamsche Binnenwateren" is de nieuw
ste proeve van dit soort en, laat ons het aanstonds 
zeggen, zeker niet de minste. 

Het vertelt hoe de Schrijver, Streuvels zelf dus, 
met een drjetal vrienden, allen kunstsdhilders, een 
week-reis ondernamen in een motorboot „Het Haan
tje". De tocht. — het blijkt al uit de allereerste 
pagnia's van het hoek — had het tweeërlei doel, 
dat we zoo juist omschreven: „om er eens uit te 
vliegen en gevieren, gelijk wij hier liu zaten, opi 
reis te gaan", maar ook, ,,nieuwe indrukken opi te 
doen", „naar schilderachtige onderwerpen te zoe
ken", bekend schoon opnieuw te genieten. 

De automobiel van een hunner — Streuvels zelf 
blijkbaar — zou langs de wegen de boot volgen;-
om de schepelingen snel te verpilaatsen, als een 
hotel moest worden gezocht of de maag haar reclh-
ten gelden deed — ook op reis kan de Vlamingi 
niet buiten de „goesting" van den overvloedigea 
maaltijd —, een heele lading doek, ramen, kleuren, 
gereedschap en v^erdere benoodigdheden werd in
geladen en de tocht nam een aanvang. 

„De Groote" was kapitein, „de Gladde" stuurman 
en „de Kleine en ,,de -Stille Getuige" passagiers 
(andere namen dan deze krijgen we niet te lezen). 

We volgen den tocht van dag tot dag en maken 
al de sensaties mee door, die de reizigers door
leven, het telkens „versassen" (= geschut wor
den), waarbij gebrek aa-n schippiersroutine soms 

gische feitelijkheid ook van de bisonderheden in Gene
sis II eveneens „disputabel" zijn, en vergenoeg u met 
de verklaring, dat ge het feit van de ontJiinding der vol
keren en talen overhoudt; en ge hebt, bedoeld of niet 
bedoeld, een „vrijheid van exegese" opgeëischt, waar
voor de man der evolutieleer op het gebied van de studie 
der godsdienstgeschiedenis, ti zeer hartelijk, hoewel voor 
uw geloof minder ,,stichtelijk", kan komen bedanken. 
Hij zal 't warempel niet laten ook. 

Maar omgekeerd — houd vast, dat Genesis elf u met 
al zijn anthropomorfismen toch in eigenlijken zin ge
schiedenis schrijft (volgens Assen!), en dan eerst staat 
de weg u open voor de ontplooing van een gereformeerde 
wetenschap; dan eerst komt er schot in de gereformeerde 
beoefening van de „geschiedenis der Godsopenba
ring" '); dan eerst kunt ge als gereformeerd mensclf u 
uitleven om ook hier uw groote, principieele overtuiging 
van: „openbaring tegen evolutie" uit te spreken, te be
lijden, te preciseeren en te verdiepen. Dan kan uw gere
formeerde wetenschap pas beginnen t 

En de menschen, die op meetings en in kranten zoo 
roerend zuchten om de wetenschap, die daar in Assen 
gesmoord heet, mogen deze dingen wel eens overwegen. 
Zeggen zij, dat Assen de gereformeerde wetenschap in 
den weg staat (ook bij Genesis 11), dan moge daartegen
over hier de meening staan, dat Assen de gereformeerde 
wetenschap haar onderbouw en haar stimulans heeft 
doen behouden. 

Nog eens: men heeft daar in Utrecht niet al te dui
delijk gesproken, en het kan dus heel goed zijn, dat we 
langs elkaar heenredeneeren. 

Maar voor mijn doel is het thans genoeg, vast te leg
gen als mijn eerlijke meening, dat de beslissing van 
Assen heusch niet op Genesis 11 stranden moet; dat 
integendeel de exegetische methode van Assen ook van 
het grootste gewicht is voor de opvatting van Genesis 
elf; en dat dus kerkeraden en alle mogelijke bezwaarde 
menschen niet zoo maar beweren moeten, wat hun zon
der argument wordt voorgelegd in het besproken 
concept. 

De herinnering aan Genesis elf heeft ongetwijfeld 
haar waarde. De synode sprak van consequenties, die de 
aanvaarding van dr Geelkerkens eisch van sijn(!) „vrij
heid van exegese" zou meebrengen; consequenties, die 
voor het geloofsleven en het gereformeerde denken ge
vaarlijk zouden z.ijn. 

Welnu, te Utrecht heeft men den vinger gelegd bij 
een hoofdstuk, dat al dadelijk dienen kan als illustratie 
om de voor de gereformeerde wetenschap funeste moge
lijkheden te doen zien, waarvoor ruimte zou gemaakt 
worden, als Assen niet de lijn had getrokken, die er is 
getrokken thans. Laat ze nu maar ergens in het een of 
ander concertgebouw jammeren, dat de synode is „ge
strand" op de „klip" der „letterlijkheid"! Och arme!! 
Assen heeft de gereformeerde wetenschap geholpen. En 
de kwestie is wel zóó belangrijk,- dat we graag nog één 
keer op de Utrechtsche uitspraak terugkomen. We heb
ben dan tevens gelegenheid even te spreken over het ge-
slachtsregister, dat misschien ook bedoeld werd in het 
Utrechtsche concept. K. S. 

1) Ook met betrekking tot Israels roeping uit de volkeren. 
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gevaarlijke momenten brengt, het varen onder 

stralenden zonnehemel, zinkend avondlicht, geslui
erde morgenstilte, altijd vol van afwisseling, ver
schillend van impressie, rijk gesohakeerd van kleu
renpracht. We leeren zien en opmerken, leeren 
verstaan de schoonheid van een groep wild-uitge
groeide boomen, een eenvoudig, belommerd hui-
zeke, een riet-bewassen oev'er, in een woord van 
alles wat, gewoon opzichzelf, in z'n omgeving en 
onder bepaalde belichting een bijzonderen indruk 
maait. En door dat alles krijgen we weer tal van 
lypisch-Vlaamsche kiekjes. Want we gaan ook mee 
de Vlaamsche steden in, langs de Brugsche reien 
en de Damster Taart, to't aan het strand van Blaai-
kenboi'ge J,06. 

Maar er is nog meer, dat dit boek w-aarde geeft. 
De Groote, de Gladde en de Kleine zij'n alle drie 

schilders, maar Van verschillende opvattingen en 
uiteenloopende inzichten. De Groote is de man 
van het oude type, die schildert naar dé werke^ 
lijkheid en op verhoudingen let, de Gladde en de 
Kleine zijn „jongeren",, wien het om den indruk' 
te doen is, die meer letten op; de visie, dan opi .de 
realiteit, en. van hen is in 't bijzonder de Gladde 
een nieuwlichter, die vol'zit van moderae theo
rieën en toepassingen. 

Nu kiezen ze steeds hetzelfde onderwerp, ^.Is 
ze gaan schilderen; werken, onafhankelijk van 
elkaar, zonder naar den ander om te zien — en 
stellen dan de resultaten van hun arbeid naast 
elkaar ter vergelijking. 

En dan begint het. Felle oppositie en nog feller 
verdediging. Theoretische beschouwingen over tech
niek en wezen der kunst woi-den door den een 
tegen den ander in 't geding gebracht, waarbij de 
Groote, de man van het oude, voortdurend overhoop 
ligt met den -Gladde, den revolutionairen jongere, 
en de Kleine door puntige opmerkingen hitst en 
aanvoert, beurtelings den een en den ander bij
vallend. Een "uiterst belangrijk', telkens zich her
halend discours, waaruit voor ons heel veel te 
leeren valt, eia velerlei inzicht geboren wordt. Gees
tig is daarbij de ontmoeting op de Groote Markt 
te Brugge met een hyper-modernen schilder, wiens 
buitennissige inzichten zelfs den Gladde te machtig 
zijh en nieuwe stol geven aan den Groote om op 
z'n Vlaamsch te „sakkeren". 

Wij zijn bij dat alles, als de „Stille Getuige", 
luisterend met groote belangstelling en nieuwe 
denkbeelden winnend. Daarbij wordt de beteeke-
nis van dat alles ten zeerste verhoogd, door een 
schat van reproducties: fotografische opnamen, dus 
werkelijkheidsbeelden, en daarnaast schildersweer-
gave in de verschillende mentaliteit, waarvan we 
Jezen. Hetzelfde beeld komt soms driemaal terug, 
telkens geheel anders, omdat de opvatting een 
andere is, en dat doet met groote belangstelling 
lezen en vergelijken, zet al de discussies in praotijk 
om. Schier op iedere bladzijde vinden we zulk 
een illustratie en om dien rijkdom alleen is het 
boek onze toegewijde aandacht waard. Want zoo 
ooit, dan is hier de illustratie werkelijk de ver
duidelijking, de verluchting van den text. 

Het vermoeden rijst, dat de schilders tuk-repro-
ducties werkelijk die zijn, waaroVer in het verhaal
de gesproken wordt. Maar ze staan vermeld onder 
den eigen naam der Auteurs, zoioidat we het niet 
met zekerheid kunnen zeggen. Als ons vermoeden 
juist is, ware het veel karakteristieker geweest den 
Groote ,en den Gladde en 'den Kleine, zooals we 
ze uit het boek kennen, ook in de weergave van 
hun werk zoo te laten. Arth Deteu, JOB de Coene, 
Albert öaverys, blijkbaar het drietal,' kennen we 
lang niet- zoo goed als den Groote, djgn Gladde, 
den Kleine, en daarmee gaat iets van het instruc
tieve verloren, dat Streuvels toch klaarblijkelijk in 
de veelvuldigheid van illustratie heeft willen leggen. 

Maar ook zonder deze schildersweergave zijn de 
foto's meer dan voldoende, om ons 'Vlaanderen te 
doen zien, zooals de Auteur het heeft bedoeld: 
in elk opzicht een land van schoonheid, die niet 
in het grootsche, maar in het eenvoudige en reëele 
bestaat, schoonheid, die 'leeft in velden en luchten, 
steden en dorpen, rivieren en wegen, overal, steeds 
even rijk. 

Eén bezwaar moet ik echter nadrukkelijk Van 
het overigens zoo mooie en aantrekkelijke boek 
vermelden: den veelszins ruwen 'toon. De kern
achtige Vlaamsche taal van schilders, die in (vriend
schappelijke !) woordenwisseling zijn, moge juist ge
troffen wezen, er is toch voor ons iets zeer stuitends 
in, zulke woorden te moeten lezen en aldus te 
moeten naspreken, zij het dan niet in klanken, 
't Is waar, de Grooite, die vooral de opbruisende 
klant is, is ook in dit opzicht raak getypeerd, meent 
het ook niet zoo kwaad, maar dat neemt toch 
ons bezwaar niet weg tegen den toon opzichzelf. 
Die is door vele vloekwoorden ontsierd, te,meer 
jammer, waar overigens Streuvels vertelt met dat 
bekende geluid en die genoegelijke intonatie, Idie 
we uit zijn ander werk kennen. 

Als proeve van Streuvels' literairen arbeid en 
van de eigenaardige Vlaamsche reis-verhalen is 
dit loek zeker onze aandacht waa.rd. Het doiet, 
om met den Auteur te spreken, ons hart opi een 
karretje rijden. 

C. T. 

_ o Ver dé Synode. 
Plet verleden week begonnen overziclit van de 

persuitingen, die met de Synode in verband staan, 
worde hier voortgezet. Natuurlijk begrijpt ieder, 
dat lang^ niet alles, wat vermelding waard zou 
zijn, mé onder de oogen kwam, en 'dat van alles, 
wat onder de oogen kwam, ook nog niet weer 
alles plaats vinden kan. Bovendien is het niet 
ondienstig, mee te doelen, dat eenerzijds mijn pers-
schouw niet de bedoeling heeft,' alleen datgene te 
doen drukken, waarmee ik het onvoorwaardelijk 
en volkomen eens ben, maar dat m.i. anderzijds 
evenmin van wie de rubriek verzorgt, mag worden 
geëischt, dat hij alles maar een plaats zal geven, 
zonder schifting, van. .wat er zoo al eens beweerd 
wordt. 

„De Hervorming" 
zegt o.m.: 

'H«t spreken over „détails", alsof liet van weinig 
belang is ol de slang als duivel zichtbaar was .enz?' 
kan niet anders dan gevolg zijn van zelfmisleiding; 
er zijn geen détails, wanneer men op het stand
punt staat, dat in de Heilige Schrift do volle open
baring Gods in volkomenheid is gegeven. Ik kan mij, 
voorstellen, dat een of ander gegeven nog raadsel
achtig is, maar van een tweede orde is het niet. 
Zoo goed als in do wetenschap elk ondergeschikt 
ding van principieele beteekenis is in het geheel 
dier wetenschap — om de feitelijkheid er van en 
om de conclusies, welke er uit te trekken zijn — zoo 
is ook voor een dogmatisch geconstrueerd geloof 
elke geringe zfiak van even ingrijpend belang als welk 
sprekend feit ook. Het is dan ook begrijpelijk, dat 
dè Synode der Kerk niet over de détail-punten van 
Crenesis 2 en 3 kon heenglijden, en een zeker geluid 
van instemming wenschte. 

Even later: 

De eenmaal aanvaarde gereformeerde Leer kan goen 
zinnebeeldige voorstellingen de plaats doen innemen 
van historiscli-reëele overleveringen. Geheel de recht
zinnige geloofsleer heeft zich op historische feitolijk-
heden gebaseerd. Zij kan en wil in hare beschouwin
gen niet spreken van zielswaarheden, maar van beils-
feiten. Hoe diepzinnige bespiegelingen zij ook moge 
igeven, zij herleidt deze nooit tot een wereld, van 
innerlijke geestelijk© gesteldheden, maar handhaaft zich 
welbewust als „matter of fact" geloovigbeid. Hier 
ligt een kernverschil tusschen alle ortho|iQxie en alle 
modernismaff^ï^' 
ïen slotte zegt de auteur: 

iMij dunkt, Rome moet met een eigenaai'dig© Scha
denfreude het geding Geelkerken' hebben gevolgd en 
glimlachen: In Assen heeft men óns nagedaan, 't Is 
'toch wel waar, dat allo wegen naar Rome leiden, 
dat^het oer-protestantschc Assen ergens op een der 
heuvelen aan den ïiber ligt. 

Blijkbaar lijdt hij ook al onder het misverstand, 
dat dezer dagen epidemisch dreigt te worden. Men 
schijnt niet meer te kunnen zien het verschil tus
schen een confessie, die te allen tijde kan worden 
getoetst aan de H. Schrift en die dus zichzelf '(als 
traditie) onderwerpt aan die Schrift eenerzijds, — 
èn de Roomsche gelijkstelling van Schrift en tra
ditie anderzijds. Bij Rome hangt de heiligverkla
ring van de Schrift aan de autoriteit van de kerk, 
bij de Gereformeerden is de verhouding omgekeerd. 
Zoodat wi© Rome een^'bijk'antoor in Assen bezor
gen wil, beginnen moet voor zichzelf en anderen 
het .;^eit te verdoezelen, dat Rome zegt: zoo spreekt 
de kerk, en dat Assen zegt: zooi spreekt de Schrift; 
en daarom spreekt zoo de kerk. 

In het „Algemeen Weekbl. v. Christendom en 
Cultuur" zegt broedei FaVonius ook' al Anonymus: 

Dit ve.rraad der organische vrijheid heeft in ons 
land, ook onder de niet-Gereformeerden, zooveel ver
ontwaardiging gewekt, de zaak-Geelkerken staat zoo
izeer in het midden van de algemeene belangstelling, 
dat hot wel niet anders kan of de daad der Synode 
Van Assen zal in de geschiedenis van ons geesten 
lijke leven in Nederland worden geboekstaaid als 
een der eerst© feiten van hot herstel der geeste'-
lijke vrijheid, die door Broeder Alarinus en de zijnen 
aan banden gelegd scheen- te worden. t 

Blijkbaar heeft ook Fav'onius niet begrepen, dat 
hij niet tegen Assen te velde trekt, maar tegen 
de idee van een belijdende kerk, en dus ook tegen 
Dr Geelkerken, die bij herhaling verzekerde, dat 
hij die idee aanvaardde en 'dat zijn verdere ideeën 
met deze aanvaarding volkomen strookten. Ook 
Favonius is onder hen, die meenen. Dr G-. te moe
ten verdedigen tegen anderen, en die in werke
lijkheid zijn eigen uitingen zoo scherp mogelijk 
veroordeelen. Ze denken hem bij te vallen in de 
feiten van de laatste weken, en ze verwerpen in 
hem, wat hij tot de laatste weken toe als het 
hoogste van zijn ideaal en als zuivere belichaming 
ervan heeft uitgesproken. 

Precies hetzelfde doet Ptof. Obbink. TEj heeft 
het in den grond der zaak tegen het hébben 
van een belijdenis, dus ook' tegen Dr Geelkerken, 
zooals hij zich wil aandienen. Sprekend over „dog-
men en helijdenissen", zegt Prof. O.: 

In deze (menschelijke) geschriften is inderdaad elke 
twijfel of onzekerheid vrijwel uitgesloten; het is ©en 
isluitend systeem. En dit sluitend systeem kan voor
treffelijk dienen tot het doel, waartoe de Schrift 
zich niet had willen leenen: de „objectieve" zeker-

., beid geven die een christenmensch voor zijn geloof 

noodig heeft. Objectief beteekent hier: „goddelijk". 
Er was maar één fout gemaakt: men bad mea-
schelijke wijsheid geschoven in de plaats van het 
goddelijk woord. Doch zoolang, men die fout niet 
ziet, zoola.ng is ze ook geen bezwaar: do behoeftei 
aan „objectieve vastigheid" is bevredigd. En zoo
lang de Gereformeerde Kerken daar haar „objectieve" 
vastigheid zoeken — zij het ten onrechte — zoo
lang heeft zo het recht on den plicht van iedöii lid. 
'maat der kerk te eischen, dat hij zich conform idis 
vastigheid gedrage. Wie daaraan wrikt, Avrikt aan het 
bestaansrecht der Gereformeerde Kerken. 

Onnoodig, op te merken, dat hier weer een van 
die looze beweringen is, die we meer aantreffen 
den laatsten tijd. Want-a. de belijdenis schuift niet 
menschelijke wijsheid in plaats van het goddelijk 
woord, omdat ze slechts weergeeft, wat de k'erk 
daarvan heeft verstaan; en b. indien dit laatste 
werkelijk zou zijn, wat Prof. O. ervan maakt, dan 
doet hijzelf er ook heel druk aaar mee; alleen maar 
met dit verschil, dat bij hem het individu onein
dig meer beteekent dan de gemeenschap dor 
belijdende k'èrk. 

Over enkele bizonderheden volgen hier enkele 
op zichzelf staande uitlatingen. Van Ds Kunst in 
de „Geld. Kerkb." r 

; En- wanneer men nu eens alle vooroordeel laat 
varen en rustig nadenkt, zal meir toch moeten toe
stemmen, dat het voorbereiden der conclusies in jjc-
sloten kring groote voordeelen hoeft. 

Er is dan veel meer waarborg, dat ieder der leden 
vrij en onafhankelijk zijn meening zal zeggen. -

Men ontkomt zoo zelfs het dubbele govaar dat 
demand spreken of zwijgen zou ter wille van het 
publiek. 

Dezelfde schrijft, in hetzelfde blad: 

"Sommigen maken zich bezorgd over de beslis
sing te Assen, omdat zij. daarin meenen to lezen, 
dat de Synode alle wetenschappelijk onderzoek in 
betreklcing tot Genesis 2 en 3 heeft afgesneden. 
, Deze opvatting is onjust. 

In bot antwoord der Synode op hot adres der 
Hoeren Dr do Gaay Fortman c.s. is dit duidelijk 
uitgesproken. 

Men leze en o-verdenke dat. 
Do Synode hoeft slechts ontoelaatbaar geoorde.ïkl " 

oen opvatting omtrent in Gen. 2 -en 3 meogedeekl© 
feiten," die ons op do liin der Ethischei3/«sbmnseii'*i«_-_ 
zou. -«^p#r mm 

Tem. tweed© moet er wel aandacht aan worden 
geschonken, dat in, bovengenoemd adres sprake is 
van een „organische Schriftbeschouwing". 
I Die uitdrukking is lang niet ongevaarlijk omdat 
zij onduidelijk is. i 

Zij mag niet verward worden mot de organische 
Schriftinspiratio, waarvan wij wèl weten wat zij be
teekent. 
Daarnaast staat v'an Ds Renting in dit orgaan deze 

opmerking: 

Zou het niet gewenscht zijn, als zij, jlie vaniftifthtl 
bij of uit de verte Dr Geelkerken willen vöfgon/;! 
zich zelf oens gingen afvragen: "Welke g-oe s tel ijke/ï' 
Avinst brengt me dat volgen? / • 
\ Men heeft er zich zelf nog niet eens aan \ge-j. 
iwaagd, om een oplossing te geven van het „pro-^: 
bleem", dat men in Gen. 2 en 3 meent te vindeni 
{ "Welke richting men bij: het zoeken van die op
lossing wil inslaan, is nog; volkomen onbekend. 

Ds V. Lummel zegt in de „Geref. Kerkb. cLl 
Brielie": 

• (Wat do Bijbel ons als geschiedeni s;KJ|ér- M 
haalt, moet geschiedenis, dat wil zeggen, l|^de-; 
deeliïig van feiten blijven. \ Z"^-' 

Elke uitlegger begrijpt wel, dat ia den Bijbel tal,> 
van beelden, gelijkenissen, droomen en gezichten voor-; 
komen, waarvan de klaa.rblijkelijke bedoeling is, dat ze^^ 
niet letterlijk zullen worden verstaan. 

In „Friesch Kerkblad" zegt Ds H. S. Bouma: 

^ , ZoiO wordt er o.a. gezegd, dat men te Assen de 
' V r ijl h e i d van exegese aan -da kerken heeft 

ontnomen. Dat is iets, dat do kerken natuurlijk niet 
'mogen dulden, willen ze hun Protestantsch karak
ter tenminste bewaren, en wanneer zoo iets ge
zegd wordt, dan zijn we heel spoedig geneigd-, om 
Dr Geelkerken te beschouwen als eon strijder, diej^ 
ihet recht aan zijn kant heeft en tegen wiens afzet-"8' 
Iting daarom moet worden geprotesteerd. 
. Maai' is bot wel waar, dat het ging om een exege^ 
tische kwestie? 

Daarvan is nu juist niets gebleken, allerminstï^ 
Van den kant van Dr Geelkerken zelf. Tot in den 
treure heeft hij herhaald, dat hij geen exegese heeft, 
dat hij geen Oud-Testamenticus is, dat hij- geen 
'geloofsbozwaar heeft tegen de traditioneele opvat
ting. jM-en moot dan toch wezenlijk durf hebben, 
lom waar het zoo staat, nog te spreken van eene 
kwestie van exegese! 

Ter afwisseling voegen we hier een uitspraak!'^ 
van den modernen Prof. Oort in (uit „De Hervpr-," 
ming"): 

Wat in deze dagen omgaat bij Dr Geelkerken en;^ 
z§n aanhangers geeft er een blik in: zij golooven-j.^ 
aan het Paradijsverhaal als historie-, maar willen het.;-
Uitleggen, wetenschappelijk behandelen; is dat hefc| 
geheel of een doel er van als zinnebeeld opvattjen? 
Neen, volstrekt niet. Wat dan? Ja; wat dan? Wie zal -
dat precies omschrijven? 

Ik herinner mij zeer goed, dat het met mij: 'n zeven
tig jaar geleden juist zoo gegaan is. Evenals in 
•mij zal het met eenigen, wellicht velen hunner gaan: 
.mettertijd valt het historisch karakter van het verhaal 
reddeloos. Is dat omdat hun kennis vermeerdert? 
Neen; maar zijzelf veranderen. 

Prof. Bov 
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