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dat er slechts van geestelijke en niet vaji licha
melijke opstanding sprake kan zijn. 

Indien Christus niet opgewekt is, dan is de 
apostolische p-rediking ijdel. 

Haar inhoud en kracht is toch dat zij de ver
kondiging brengt van een levenden zaligmaker. 

Wanneer .Jezus nu in het graf is gebleven dan 
is de levende inhoud aan de prediking ontnomen. 

Welke vrucht kan een prediking hebben, die 
een Jezus verkondigt welke gestorven is en dood 
is gebleven? 

Indien Christus niet opgewekt is, daa is ons 
geloof ijdel en tevergeefs. 

Crelooven is ook vertrouwen. 
Hoe kan nu het geloov.ig vertrouwen zich klem

men aan een verlosser, die door het graf werd 
overwo^nnen en onmachtig bleek de boeien des 
doods te verbreken? 

Vertrouwen op een overwonnene en gelooven in 
een gestorvene, i s dat niet ijdel en te vergeefs ? 

Indien Christus niet opgewekt is, dan zijn wij 
nog in onze zonden. 

A'^erlossing is er dan niet. 
Dan heeft' Jezus zich in den dood gegeven, het 

graf heeft Hem omsloteïi gehouden en van be
vrijding is dan geen sprake. 

De zware steen houdt de groeve dan volstrekt 
dicht. 

De dood heerscht dan ongebroken. 
En daarin triumfeert de bezoldiging der zonde. 
Indien Christus niet opgewekt is, zijn zij 

verloren die in Hem ontsliepen. 
Immers zij gingen vertrouwend de eeuwigheid in 

en legden het moede hoofd op het rustbed der 
dood en neer in de verwachting van een zalige 
opstanding. 

Maar zonder de verrijzenis van Christus ont
breekt hun voor die hoopvolle verwachting alle 
grond. . 

En zij zijn verloren, hopeloos verloren, die met 
deze fictie zich hebben gevleid. 

Ja, waarlijk, indien Christus niet opgewekt 
is dan zijn wij de ellendigste van alle menschen. 

Wij, christenen, vonden in dit leven ons geluk' 
;niet. ' . 

Daarom hgopten we op een ander, een beter 
iderland. 
En het geopende graf van onzen Borg ontsloot 

•ons daartoe de poort. 
Maar indien nu Jezus in den dood zou zijn ge

bleven dan was er voor ons geen eeuwigheidsver-
wachting. 

In dit leven dan telem'stelling en voor hot hier
namaals geen licht. 

Waren we dan niet de ellendigste van ialle 
menschen? " . 

Maar nu Christus is opgewekt.' 
Hij' als eersteling en dus de profetie in zich dra

gend van de opstanding der zijnen. 
Nu is de apostolische prediking een evangelie 

van levende hoop. 
Nu heeft ons geloof een rijken inhoud, want onze 

'Zaligmaker is wel overgeleverd om onze zonden 
maar opgewekt om onze recTitvaardigmaking. 

Nu roemen wij op ons Paaschfeest in een over
winning over dood en graf en staan wij in de zeker-
;iieid van volkomen verlossing van zonde en'dood. 

^: En nu treuren wij niet over hen, die van ons 
•afgingen alsof zij vei'loren zijn. 

Onze dooden slapen slechts tot den morgen der 
.zalige opstanding. 

En nu zijn wij niet de ellendigste maar de ge
lukkigste van alle menschen, die den dood jn het 
:aangezicht roemen mogen: ik geloof de wederop-
;standing des vleesches en een eeuwig leven. 

Zalig wie zoo Paschen doorleeft. 
Indien Christus niet was opgewekt, 

Mijn God, waar was mijn hoop, mijn moed gebleven 
Ik was vergaan "in a'l mijn smart en rouw. 

Maar nu.... Christus is opgewekt,- daarom 
Wacht op den Heer, godvruchte schaar, houdt moed 
Hij is getrouw, de bron van alle goed! 

J. CV. KUNST. 

KERKELIJK LEYEIi. 

Synode-indrukken. 

X. 

De geheimzinnige auto. 
De goede Vreelanders zullen niet geweten heb

ben, wat zij zagen, toen op een Zondag tusschen 
de twee diensten een auto voor de pastorie stil
hield en vier heeren daaruit stapten. 

Als zij iets van de nieuwsgierigheid van alle 
dorpsbewoners hebben — de stedelingen hebben 
nog wel grooter gebreken — dan zal het va.n mond 
tot mond zijn gegaan: wat moet het met die auto? 

De pastor, vermoeid van het Synodewerk, reeds 
op jaren, een preek achter zich en de aarder vóór 
zich, we;:d bewerkt om de Synode uit te stellen. 

De kerkeraad van Amsterdam-Zuid pleitte bij 
monde' van zijn deputaten, dat hij met zijn ant
woord niet binnen de vier dagen, aa.n Dr Geelkerken' 
gesteld, gereed kon zijn. 'S^^^ 

De praeses met zijn goedig hart,'die gaarne ieder 
een dienst bewijst, was in beginsel niet ongenegen 
tot uitstelleir;^ppaj;e,j5pji; 

En toen den volgenden dag de door hem ge
vraagde adviezen niet spoedig bimienkwamen en 
bij uitstel toch spoedig bericht noodzakelijk was, 
besloot hij ertoe en verwittigde „De Standaard". 

Zoo stond het nog in- de stads-editie van dat blad. 
Links en rechts konstematie bij wie dat lazen. 
Mystifikatie? werd hier en daar ge-Vraagd. 
Inmiddels echter ontving de Praeses de noodige 

adviezen en inlichtingen. 
En hij had den moed om op zijn genomen be

sluit terug te komen. 
Had hij zich bezorgd gemaakt door de over

weging: „welk figuur zal ik slaan", hij zou ©r 
voor zijn teruggedeinsd. 

Maar nu aarzelde hij niet. 
Hij riep de Synode tegen den bestelden datum 

saam. 
In de treinen kon men beluisteren, hoezeer men 

de houding van den Praeses prees. 
Ware het uitstel doorgegaan, zoo zou men zeker 

het inkorrekte niet hebben laten p-asseeren. 
Maar nu voelde men met den Praeses mee. 
Toen dan oiok Ds Fernhout op. de Synode van 

het een en ander uitleg gaf, was er niemand, die 
ook slechts het geringste verwijt tot hem richtte. 

Alles was terechtgekomen. 
En de persoon van D'S Fernhout was door die 

korte schommeling nog iïij^||ir-te vriendelijker licht 
komen te staan. -r^---;-

Wie zou op hem boos kunnen zijn? 

IS^j^l-' . *^^preen antwoord. 
In&iM de Synode vö#r'ontstemming vatbaar 

ware, zou d i t veeleer een reden daarvoor hebben 
gegeven: er was nog geen antwoord '^a-n-iDttoel-
kerken. i^^^K' 

De vier dagen waren tot vijf dagen"uitgedijd 
en nog was er niets. 

Zelfs geen briefje vian verontschuldiging. 
Hoe de vork in deaa steel zat, was niet onbekend. 
Een ouderling had het in de Park-kerk te Am

sterdam-Zuid uitgesproken, dat Dr Geelkerken voor 
zijn antwooïd ;aan eén dag genoeg had, ja het 
zelfs wel in vijf minuten kon geven, maar dat 
de kerkeraad met het zijne niet klaar kon komen. 
Daarom verzocht hij Dr Geelkerken zijn antwoord 
niet vóór dat van den kerkeraad te verzenden. 
En Dr Geelkerken had daarop van den kansel de 
verzekering gegeven, dat beide antwoo«rden tegelijk 
naar Assen zouden worden gezonden. 

Hoewel de Synode volstrekt niet hooggevoelende 
was en zich niet op een standpunt van gezags
hoogheid plaatste, kon zij zich hierin toch niet 
lijdelijk schikken. 

Had zij hier toegegeven, dan zO'U zij hebben toe
gelaten, .dat één kerk'over alle andere kerken in 
haar meerdere vergadering heerschte. j-Sègfe-i^r 

Dan zo-u één kerk aan heel de SynO'd^^S^eh 
hebben gesteld. 

En dat, terwijl de Synode van dien kerkeraad 
niet eens antwoord verwachtte. 

Wel hadden Deputaten der Synode er bij hem 
op aangedrongen om invloed uit te oefenen oj^ 
Dr G., opdat die, zou hij het met vrije konscientie 
kon doen, de verklaring zou teekenen. 

l'laar eenia bericht daaromtrent had 4e. Synode 
niet gevraagd. ,;;iS&^asi>-

Er werd dus besloten aan Dr Geelkerken een 
telegram te zenden, dat de Synode vóór den vol
genden dag twee uur van hem tijding verzocht 
of hij al of niet de hem voorgelegde verklaring 
wenschte onderteekenen en zoo geen antwoord werd 
ontvangen zo'U dit als een weigering om te tee
kenen worden opgeVat. 

Men ziet, ook hierin toonde de Synode zich 
weer lankmoedig. 

Het zou Voor de hand gelegen- hebben, wanneer 
zij per omgaande antwoord had verlangd. 

Als het toch gereed lag, waarom kon Dr Geel
kerken het niet dadelijk zenden? 

Maar ook hier hield men met prikkeling, -die 
daardoor mogelijk kon opgewekt worden, rekening. 

Intusschen deed men andere zaken af. 
Hoe men echter de Synode thans Verwijten kan, 

dat zij op 'het laatst „met telegrammen ging wer
ken", is een raadsel. 

Hoe hierin -eenig gemis ,aan broederlijkheid ge
zocht kan worden, evenzeer. 

Zou het wellicht beter zijn geweest, wanneer 
de Synode kortweg Dr G. geciteerd had'? 

Zou men het Vriendelijker hebben gevonden, 
wanneer de Praeses hem dadelijk na zijn binnen
komst in de zitting Vaii 'het Comité-generaal ©en 
bestraffing had toegediend, omdat hij den termijn, 
door de Synode gesteld, eigenmachtig had over
schreden ? 

Of zon hien het Verantwoordelijk tegenover de 
'kerken hebben geacht de Synode geheel o-nnoodig 
langer te rekken, de gemeenten, welke nu haar 
predikant hadden afgestaan, noodeloos nog langer 
van heiderlijke zorg verstoken te laten? 

Wij hoorden een ^ Synodelid het vermoeden oppe
ren, dat de Synode van Assen misschien al langer 
geduurd had dan de staat,der rechtheid, maar 
hoelang had men de Syno^^^K. wel willen op
houden? '<--,i 

Er was geen enkel mofief noch' aan het behoud 
van Dr G. noch aan het heil -der kerken te ont-
leenen om een houding aan te nemen Van: k'omen 
^vij er vandaag niet, dan komen wij ér morgen. 

De Synode handelde ook hierin nog heel 
kens met Dr G. 

Stuurlui aan den wal, die thans ontevreden zijn 
over den gang van zaken, kunnen gemakkelijk 
ongemakkelijke kritiek oefenen. 

Zij, die in het schip geweest zijn, weten, dat | 
ook nu nog de Synode het goede met Dr G. zop-i 
wel als met de kerken vo-o-rhad. '-:, - ^j 

Ook nu nog verliet haar de uiterste welwillend:""' 
heid niet. 

-^ Geen reaktie. 
Na een beslissing als die, welke 6p de Synode 

te Assen genomen werd, bestaat er een neigino-
om zich krampachtig Vast te klemmen aan Jiel 
oude. 

Het is nu eenmaal een levenswet, da,t laktie i 
reaktie werkt. 

AVanneer dan ook iets vreemds zich openbaart, 
dat gewoonlijk als iets nieuws wordt beschouwd 
— ofschoon het vooral in deze van kracht is, dat 
er niets, nieuws is onder de zon — dreigt altoos 
het gevaar, dat men zich tegen al het nieuwe kant 

Indien men niet oppast zal dit een van de meest 
funeste gevolgen van de kwestie-Geelkerken zijn, 
dat de echte, voortgaande reformatie, welke roeping 
is van alle tijden, maar vooral in onza dagen brood-
noodig is, wordt stopgezet. 

Dan viert het k'onservatisme hoogtij. 
En ook dit moet voor onze kerken e-en> ramj 

worden geaclit. 
Konservatisme,dat nooit bedoelt het goede, door 

God geschonken, te 'konserveeren en daarmee te < 
woekeren, maar dat er steeds op, uit is, om be- ] 
staande toestanden onveranderd te laten en alle • 
verbetering af te wijzen, is doioT God veroordeeld'. • 

Zegt den kinderen Israels, dat zij voo'rtvaren. ;i 
Zoo- luidt de eisch des Heeren. 1 
Dat blijve ook onder ons de leuze. l 
Men. vergete het niet: met reformatie^h,e(^ft de i 

aktie-Geelkerken niets gemeen. '.'^^^^J 1^ 
Zij leidde, onze kerken in het spoiör"dëf-ctefor-^ 

matie. fl^SS- ' 
Zij moest' köhsekwent voeren tot losweeking van i 

het Woord en tot degradeering van onze Gerefor- j 
meerde belijd-enis. 1 

Niet VOO-r ieder was dat van meetaf duidelijk'. ] 
Thans beginnen steeds meerderen het in te zien. j 
En wij 'hopen, dat het niet lang zal duren, of i 

ieder onzer zal inzien, dat het proces niet liep;-1 
over een kleinigheid, maar dat er een dg^r.jeyens- i 
belangen van ons kerkelijk en geestelijl^^^j;'mee | 
was gemoeid. ' v. ..'M?' J 

Intuïtief wordt dat wel bijna algemeen in onze 
kerken gevoeld._,,...-,-.s, 

Maar nog niet-^^^^weet 'dat goed te berede- i 
neeren. ' ' ' . '-

Én daarop dient ook .aangestuurd. 
Door bijzondere omstandigheden was het voor l 

ons sinds lang geen geheim.meer, dat er een ziekte- i 
proces in onze kerken werkte. 1 

Wat achter de gesloten deuren van oaize Redaktie j 
zich afspeelde, stond hiermee in nauw verband. | 

Steeds hébben we op die hedenkelijke sympto- J 
men gewezen -en geweigerd ons te laten vinden vo-or ;j 
een kompromis, waardoor het aan ons 'Calvinisme | 
vijandig beginsel zich zou vermengen met het zui- 1 
ver reformatorische streven. ' ; ' [ . \ 

Natuurlijk hebben wij -daarVa:n niet enkel vreugde | 
beleefd. 

Het neen-zeggen brengt -zijn onaangenaamheden 
'•^^60. ' :^^^Sr 

Toch zou het van ondank getuigen, ih^h wij 
er niet voor uitkwamen, dat de uitkomst, hoe gaame 
wij die anders hadden gezien en hoezeer wij ons, .; 
zonder dat het groote publiek het vermoedde, heb- ' 
ben beijverd om afwijfcenden te winnen en te orer-
tuigen, ons heeft gerechtvaardigd. 

W-at wij bij de eerste kéimismaking als defor
matie signaleerden .is thans ook als deformatie aaii i 
den dag gekomen. 

Juist daarom mochten wij ons standplunt niet 
prijsgeven, omdat defo-miatie en, reformatie twee 
tegengestelde werkingen zijn, welke elkander met 
geestelijke wapenen moeten bestrijden. 

Nu leze men uit deze bekentenis weer niet te 
veel, waaraan men zich in onzen tijd nog al eens 
bezondigt. , 

Men meene niet, dat elke wisseling, welke er 
gedurende het bestaan yan ons blaid in de Redaktie -1 
heeft plaats gevonden, tot het k'o^iifhkt tussolien : 
deformatie pa reformatie kan worden herleid. 

Daartegen zouden wij reeds bij Voorbaat moeten 
opkomen. 

Maar dat dit konflikt in de eerste jaren telkens ; 
weer uitsloeg, mag achteraf wel opönbaiar gemaakt '^ 

Aan het reïo-rmatoiisch ideaal hebben wij onx« j 
trouw verpand. 

Dat bracht vanzelf mede, .dat wij elk' defo-rmato-
risch pogen, hoezeer wij ook' ter wille van hen, 
die het voorstonden -er leed overdroegen, zonder 
een pas te wijken moesten weerstaan. 

Dit is dan ook' voor ons de zegen van Assen, : 
dat de Synode een vair • de' wissels, welke naa-T 
het deformatorische spoor was ov'ergehaald, weer 
in den goeden stanji heeft teruggebracht. 

Dat stempelt haar to't een refo-rmatoriscbe 
Synode. 

Doch daarmee is het reformatorisch werk nie' 
afgeloopen. 
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'Want het keeren van defoi^ma.tie is nog slechts 
reformatie in negatieven zin. 

Er moet nu positieVe arbeid geleverd. 
Daarbij mag het tempoi wel wat worden versneld. 
Zooals het nu gaat, gaat het te langzaam. 

'Daaraan rusteloos te herinneren achten we om 
^9 Heeren wil en met het -oog op: 'toekomstige ge
varen voor onze kerken onze taak. 
=-„ Voorshands moet op spoedige afwerking van de 
iplgende programpunten althans worden aange-

Idrongen: 

1. VERBETERDE BIJBELVERTALING. 
2. UITBOUW VAN DE BELIJDEiNIS. 
3. PLEIT VOEREN VOOR GEZONDE MYSTIEK. 

P 4. HERZIENING VAN DE LITURGIE. 
5. HERZIENING VAN DE „EENIGE GEZAN

GEN" ACHTER ONZEN PjSALMBUNDEL EN; 
EENIGE UITBREIDING DAARVAN. " 

6. DiOORVOERING VAN HET Z.G.N. PARO-
GHIESTELSEL IN ONZE GR,OOTE STEDEN, EN 
WAAR DIT NIET MOGELIJK IS, KERKSPLIÏ-
SING. 

7. BEPALING VAN ONS ,KULTUUR-STAND-
PUNT. 

Wij mogen ons na de inspanning, welke Assen 
vati ons vergde, niet ruim i'den tijd gunjien om 
weer op verhaal te komen. 

De reformatorische strijd moet onafgebroken wor
den dootgezet. 

m Zuivere toestanden. 
Na de provisioneele sluiting van de Asser Sy

node is er een merkwaardige stilte ingetreden. .^ 
Niet in Amsterdam-Zuid natuurlijk. , '^^^S'-
Daar brengen de konsekwenties van de Syriödaïe 

I uitspraak tal van verwikkelingen mee. 
• ,_Maar in de overige deelen van het land. 
|: Behoudens enkele predikanten, .met wie wegens 
'hun houding nader zal moeten worden gehandeld, 

r schijnen al onze kerken en dienaren des Woords 
;,: zich aan de besluiten van Assen te konfoirmeeren. 

Heerlijk is het, wanneer deze schijn het wezen 
metterdaad dekt. 

En grooitendeels zal dit wel het geval zijn. 
Wij gelooven, dat velen, die zich eerst in de 

zaak-Geelkerken nog al duchtig tegen het samen
komen van de Synode en de Synode zelf roerden, 
tot beter inzicht zijn gekomen. 

Daarover verblijden wij ons hartelijk'. 
Maar er zijn ook. andere gevallen. 
De „N. R. Ot." laat Dr Geelkerken in een inteï-

i; view vertellen van een predikant, die geheel aan 
[•zijn zijde staat, maar er ni'etvootr durft uiüc'omen, 
[;.omdat hij', Vader van een groot gezin, dan broode-
loos zou staan. 

Ook bereiken ons berichten -omtrent zulken, die 
in een lijdzame houding zullen Volharden, zoolang 
zijl niet lastig worden gev|allen. 

Indien dit waar is, zit er in de stilte ook iets 
verontrustends. 

Eerlijkheid brengt mee-, dat men thans kleur 
bekent. 

Want zich niet in waarheid te onderwerpen aan 
de besluiten van Assen en toch te doen alsof, 
voert in een positie, welke door het woord „onwaar
achtig" niet te sterk is gekwalifideerd. 

Voor onze kerken brengt dit het niet te onder
schatten gevaar mee, dat zulk een lijdelijke hou
ding met zich brengt het zwijgen over de punten, 

^waaromtrent; de Synode uitspraak' deed!. 
Maar daarover mag juist niet gezwegen woiden. 
Zij maken deel uit van een fundamenteel stuk 

onzer belijdenis. 
Dat te negeeren zou onze kerken langzaam maar 

zeker ondermijnen. 
f De Synode vroeg dan ook' in'haar verklaiing van 
^'Dr G., 'dat hij- die punten len gro'udslag zou legge'ii 
aan wat hij in deze leert. 

; Ze mogen in de prediking, opi- -de catechisatie 
f6tt anderszins niet onbesproken Mijiven. 

Nu het echter niet onmogelijk is, dat sommigen 
zich geveinsdelijk onderwerpen, rust op de classes 
rfien taalï met -dubbele verantwooirdelijkheid. 

Krachtens het besluit der Synode hebben-zij' 
niet allee'U te vo-o-rkomen, dat een kandidaat, die af-

, wijkende gevoelens aankleeft, onze kerken binnen-
fglipt, maar zij hebben ook toezicht te houden op 
• de Dienaren des Wooids en andere ambtsdragers 
binnen haar ressort. 

Van het eerste kunnen zij; zich gemakkelijk 
kwijten. 

Zij kunnen den kandidaat -eenvoudig bepaalde 
wagen stellen of ook hem een verklaring ter onder-
teekening voorleggen. 

Maar bij de predikanten en ambtsdragers in haar 
ressort is dit vooralsnog niet raadzaam. 

Het zou noodzakelijk kimnen worden. 
Indien er zekerheid werd verkregen, 'dat predi

kanten, die de gevoelens van Dr -G. of daarajin 
Verwante zijn toegedaan, zich schuilhouden, zou 
Jöisschien een algemeen ter onderteekening voor
legen van zeker formulier het eenige middel zijn 

|0m zuivere toestanden te scheppien. , 
t Maar zoover is het nog niet. 

.Van dit deel hunner taak hebben de classes 
Zich dan ook in alle kieschheid te kwijten. 
|_. •'^1 wat naar inkwisitie zweemt moet a:fgewezen. 
-• Zij hebben er zich op voorbereid te houden. 

dat er wel o^ngemotiveerde klachten tegen dienaren 
des Woords zullen ri|zen. 

Etear mogen zij niet op afvliegen. 
Maar anderzijds mogen zij' zich ook niet' doof 

houden voor gemotiveerde en geargumentee-rde 
klachten. 

Er dreigen hier zo-owel zonden van bedrijf als 
van nalatigheid. 

Veel takt, lijn aanvoelingsvermO'gen worde haar 
dan ook van God toegebeden. 

Als deelen van. de strijdende kerk blijven zij' 
boven alles het vaandel van Koning Jezus trouw. 

Maar oO'k doen wij een beroep- opj haar barm
hartigheid. 

Zij hebben zich ook in de positie van den dwa
lenden broeder goed in te leven. 

Staat werkelijk broodsgebrek vóór de deur, in
dien hij openlijk Voor zijn, gevoelen uitkomt, dan 
trede men niet te hard tegen hem op. 

Men kan vanzelf dit standpunt innemen: voor 
zijn overtuiging moet men ten slotte alles offeren. 

Een sterk karakter zal dit ook doen. 
Maar zwakkere broeders bezwijken. 
Daarom zou het overweging verdienen afgezette 

predikanten een niet , te krapi wachtgeld uit te 
keeren voor een niet te korten termij'n. 

Daar zit ook wel eenige billijkheid in. 
Natuurlijk mag een zwakke kerk, classis, parti

culiere Synode daardoor niet al 'te zeer bezwaard 
worden, maar hebben al onze kerken hier steun 
te verleenen. .'j^f^S^ifCSSSS?. 

Vooral omdat het tooh'^K nod'ïdiaak' eC'U daadi 
van barmhartigheid is. 

Men schudde niet bij voorbaat over de mogelijke 
groole kosten het hoofd. 

De zuiverheid O'Uzer kerken is met geen geild 
te betalen. 

-^ Of op eenig ander sunt. 
De Synode heeft niet alleen een woord van op

wekking tot de kerken gericht, maar z,e heeft nog 
sp'ociaal aan de classes een missive doen toiekomen. 

Daarin is de dringende aansporing vjervat, „ö!at de 
Classis, zoo in het algemeen als ook inzonderheid 
bij' de examina naarstig zal toezien, dat geenerlei 
leering in de kerken binnendringt, die met <ïe letter 
of den geest van de genoemde beslissing d'er Synode 
in strijd is, en dus, hetzij' op het genoemde-, hetzij' 
op eenig ander punt, door een willekeurige Schrift
uitlegging aan het gezag v|an 's Heere'ii. Woord te 
kort zou doen". 

Op de toevoeging: OF OP EENIG AND'ER PUNT, 
dient wel gelet. 

Immers is het geheel willekeurig, dat Dr G. de 
vier bekende punten dubieus stelt. 

Tevergeefs heeft de dogmatische Commissie, ge
lijk men in haar ra.pport Ic'^e-n kan, getracht er 
achter te komen ol hij misschien ook niet andere 
punten uit Gen. 2 en 3, Avelke voor ons vaststaan, 
in het dubieuse zet. 

Enkele uitdrukkingen in één van zijn brochu
res geven wel aanleiding tot deze vraag. 

Trouwens, de tegenstelling, welke Dr G. maakt 
tusschen zijn Schriftbescho'iiwing en die der Sy
node, doet het vermoeden rij-ze-ii, d'at andere pun
ten op den duur niet buiten geding kunnen blijven. 

Het standpunt der Synode kenmerkt hij' als dat 
der mechanische binding. 

Eigen standpunt karakteriseert hij' als dat der 
O'l-ganische vrijheid. 

Over het 0'njuisl;e van die tegenstelling hande
len wij nu niet. 

Alleen spreken wij hier uit, dat het wel kasueel 
zou moeten heeten, dat de Synode alleen in zake 
'Gen. 2 en 3 de „mechanische binding"°zou voor
staan en Dr G. alleen voor deze béide hoofdstuk
ken zijn „organische vrijheid" zou reserveeren. 

Waar. hier het verschil zo-c» generaal wordt aan
geduid, kan het schier niet anders, of het mo'et 
ook tot de Schrift op tal van andere punten door
werken. 

En al zou Dr G. zelf daartoe niet vervallen, 
zoo kan men het toch van zijn medestanders ver
wachten. 

Dat bleek reeds ter Synode. 
Daar werd een brief ontvangen, welke een plei

dooi voor Dr Geelkerken's gevo-e'len hield en het 
toepaste op een heel ander deel der Schrift, 

En wie als redakteur no'g al eens brieven krijgt, 
zon nog andere voorbeelden kunnen- aanvoeren. 

Daarom drong de Synode er terecht op aan, dat 
de Classes ook zouden toezien of dergelijke afwij
king zich wellicht op een ander pimt zou open
baren. 

Er is geen enkele applausibile reden op te geven, 
waarom dit dubieus s'tellen zich tot Gen. 2 en 3 
zou moeten, beperken. 

Het kan tegen heel de Schrift losbreken. 
Caveant classes! 
Dat O'uze classes waali'zaam zijn! 

-^ Gen. 2 en 3 onzin! 

Nu reeds blijkt, 'dat er sommigen verder gaan 
dan Dr Geelkerken zelf. 

Ten bewijze daarvoor zou kunnen aangevoerd 
worden het artikel dat Prof. Buytendijk onlangs 
naar „De Telegraaf" zond en waaruit — wij moe
ten zeer tot ons leedwezen konstateeren — een 
anti-Gereformeerde geest sprak. Nog kumien wij 
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ons moeilijk voorstellen, dat hij het zóó kras ge
meend heeft. Wij- hopen tenminste, dat hij eerlang 
bekent het in een oogenblik van psychische oneven
wichtigheid te hebben geschreven. Overigens ech
ter is het in ons blad reeds gekritiseerd door een 
onzer mederedakteurs en voelen wij geen behoefte 
er op terug te komen. 

Een tweede bewijs levert Dr C'. J. van der Horst, 
die een poos geleden een stuk schreef, \va.cirVaa 
het opnemen in de „Overtoomsche Kerkbode" onder 
„Kerkelijk Leven" door de Synode werd gelaakt. 

Dr V. d. Horst antwoordt daarop- weder in de 
,,Overtoomsche Kerkbode", maar nu onder „inge
zonden stukken", welke buiten verantwoordelijk
heid van de redaktie staa,n, ofschoon eenige ver
antwoordelijkheid • toch niet zal kunnen worden 
ontkend. 

Een eigenlijke verdediging mag het niet genoemd 
worden. 

Argumentatie ontbreekt. 
Eer kan het een o-ntboezemiiig heeten. 
En dan van een overkropt gemoed. / 
Een uiting als deze: „De Heeren theologen geven 

nu niet bepaald blijk van veel wetenschappelijken 
zin in dit gedeelte Van hun rapport", laten wijl 
nu maar voor wat zij is. 

Hetzelfde doen wij met een zinsnede als deze: 
„Maar ergerlijk is het, wanneer zij', die de weten
schappelijke voorgangers van het gerefoi-meerde 
volk behoorden te zijn, in deze hoogst ernstige 
zaak O'p zoo onwetenschappelijke wijze te werk 
gaan". 

Het beginsel der tweeërlei wetenschap is klaar
blijkelijk bij den schrijver nog niet tot vleesch en 
bloed geworden. 

Evenwel zien wij ons genoodzaakt ernstige aan
dacht ie vragen: ,iLaten die Heeren van Assen 
meenen, wat ze willen, ze moeten zich niet in
beelden, dat hun foutieve opvatting kan gelden 
als een criterium voor rechtzinnigheid. Zij trach
ten hun dwaasheid aan anderen o-p- te dringen, 
ja zelfs, nu uitgesproken is, dat de exegese van 
Genesis 2 en 3 o-nherroepelijk vaststaat, verbinden 
zij -die dwaasheid voor goed' met de Heilige Schrift. 
Nu staat er O'iizin in Genesis 3". . 

Beziet men de zaak van den wetenschappelijken 
kant, dan doet het reeds wonderlijk aan, dat ©en 
zoöloog, straks gevolgd door een ingenieur, ©en 
schoolhoofd, een architekt zooVeel beter o-ver kwes
ties, welke op theologisch terrein liggen, denken 
te kumien oordeelen dan yakspecialiteiten. 

Het omgekeerde moest eens ondernomen worden! 
De beschuldiging Van „aanmatiging" zou niet 

van de lucht zijn. 
Raakt echter de kern van de kwestie-'Geelkerken 

niet de theologie als wetenschap., maar het geloof, 
gelijk de Synode terecht verklaarde, wat doel heeft 
dan de wetenschap er bij' te halen? 

Hier is een tekort ,aan inzicht, waarvan we niet 
gaarne een Verwijt maken en dat wij' met genoegen, 
zooveel doenlijk, later zullen trachten hun bij te 
brengen, ,mits men niet van tevoren met kwali-
fikaties als „dwaasheid" en „onzin" gaat schermen. 

Want wat in het ingezo'nden stuk van Dr C. 
J. V. d. Hoïst wel liet pijnlijkst aandoet is de 
uitroep: „NU STAAT ER ONZIN IN GENESIS 3". 

Dr 'Geelkerken wilde enkele punten uit dat hoo'fd-
stuk nog dubieus laten. 

Hij verklaarde zelfs, dat hij tegen de zoogenaamde 
„traditioneele" opvatting onder zekere voorwaarde 
geen gelO'Ofsbezwaar zou hebben. 

Maar Dr v. d. Horst v er w er pit de eigenlijke 
opvatting van de bedoelde pmiten in G&a. 3. 

Zooals de Synode ze verstaat en door de groote 
Gereformeerde theologen steeds verstaan zijn, wor
den ze voor „onzin" uijgemaakt. 

De twijfel, welke in het „dubieuse" ligt, is, op 
dit punt althans — wij' willen geenszins generali
seeren — omgeslagen in ongeloof. 

Hier is een achteruitgang van kwa.ad tot erger. 
Dat èn door het stulc van Prof. Buytendijk èn 

door het stuk van Dr C. J. van der Ho-rst' tocli 
veler ooge-n opengaan! 

-= Citatenschild. 

Deze idee is niet van ons, maar van Braaken-
siek. 

De nestor van de karikaturisten va,n „De Gro-ene" 
schijnt zich zeer voor het geval-Geelkerken te 
interesseeren. 

Na zijn eierendans komt hij met zijn citatenschild. 
Gelijk men weet is een g'roo't, zoo niet het groot

ste deel van Dr 'Geelkerken's Memorie 'ingenomen 
door citaten uit Kuyper en Bavinck. 

En nu beeldt Braakensiek den predikant uit, 
met zorgelijke, om niet te zeggen, vreesachtige 
trekken om den mond, zich tegen zijn „bekampers" 
dekkend met een schild, waaro'p ra-en de bustes 
van Kuyper en Bavinck ziet. 

Juister nog ware het geweest, indien hij de por
tretten van Kuyper en Bavinck uit het schild had 
gesneden en alleen door de openingen de om
trekken' van hun hoofden had laten zien. 

Want zóó staat het feitelijk'. 
Dr Geelkerken haalt plaatsen uit de wV,:;ken van 

deze groote theologen aan, waarmee al Ie theo-
ló'gisch-gescho-olde Synodeleden gaarne hun instem
ming zonden willen betuigen. 

Doch het eigenaardige is, dat Kuyper en Bavinck, 
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waarneembaarheid van de genoemde zaken in twij
fel hebben getrokken. 

Kuyper en Bavinck — wij willen daarvoor gaarne 
bewijsplaatsen aanvoeren — hebhen in deze mee 
aan de Synode den weg gewezen. 

Wié zijn er nu meer aa.n Kuyper en Buvinck 
verwant: zij, die de beginselen, van hun theologisch 
denken onderschrijven en bovendien nog hun toe
passing daarvan op concrete' geA-allen voor hun 
rekening nemen O'f zij, die zeggen wel hun begin
selen te huldigen maar tot tegenovergestelde kon-
klnsiés komen ? 

Het antwoord kan immers niet,twijfelaclitig zijn? 
Bij de laatsten is er afwijking van Kiiyper en 

•Bavinck. 
Dr Geelkerken c.s. maken van de iramen van 

Kuyper en Bavinck misbruik. 
Het schild, waarachter zij zich verbergen ver

toont gaten ter grootte van Kuvper en Bavinck zelf. 
HE PP. 

OPVOEDING EN ONDERWIJS. 

Wat er ontbrak. 
Indien er ooit oen tijd is geweest, dio ons als preth-

liantcn kon zeggen, wat er dikwerf ontbraJ; aan ons 
oafieclietiscli onderwijs, dan is het de onze- De beang-
sitigeriidc openbaring van gebrek aan kennis van geeste
lijke, dingen, dio men in dezen tijd merkt, moet onsj 
wel .beschaamd doen staan. Zijn wij zóó slecht geslaagd 
in het pogen, om onze menschen althans eenigszinsi 
een begrip bij te brengen van wat gereformeerd is, 
en van wat liet beteekent te denken over onze geloofs
waarheden? 

Onder de mannen, die tegenwoordig allerlei wonder
lijke dingen zeggen, zijn heusch niet de domsten, wer-
Icelijk niet de minst ontwikkelden-

En toch... hoe wordt er veelal de ééno dwaasheid 
na de andere gedebiteerd! 

Een enkel voorbeeld- Volgens een in twee bladen 
verschenen verslag heeft een, onzer voormannen op 
onderwijsgebied deze week op een vergadering in 
Amsterdam gezegd, dat die synode toch zoo te l-aken 
was. En dat wel, wijl ze geëischt had, dat mon zou 
aanvaarden de zintuigelijke-waarneembaarheid van den 
boom dei' kennis des goeds en des kwaads. Dat was 
onwetenschappelijk. Het was niet verstandig, dat onze 
leidende figuren niet wat meer met de eenvoudige men
schen (zooals spreker!) overlegden en handelden-

POPDLAIR-WETENSCHAPPELIJKE SCHETSEN. 

Schepping, ParadUs en Torenbouw. 
I. 

Ook nu wil ik mijn gewone reeks over ,,Satan" onder-
]ireken voor een meer actueel onderwerp; dit kan trou
wens gereedelijk geschieden, omdat de artikelen over 
Satan elk min of meer een afzonderlijk geheel vormen. 

Aanleiding tot sclirijven geeft mij ditmaal een pas
sage uit een concept-formulier, dat te Utrecht algemeen 
goedgekeurd is in een vergadering van leden van ge
reformeerde kerken, welke leden het met de besluiten 
van de synode van Assen niet eens zijn. Deze vergade
ring heeft een concept vastgesteld, hetwelk (en hier volg 
ik letterlijk, om niemand onrecht te doen, de mededee-
ling van den secretaris, mr F. J. D. Theyse, dien ik voor 
zijn mededeelingen dank) ,,met mogelijk gewenschte 
wijzigingen door kerkeraden of leden als leidraad kan 
worden gebezigd voor besluiten, welke zij wenschen te 
nemen of voorstellen, welke zij mochten willen doen". 
De bedoeling is dan, dat de bezwaren, die, naar gehoopt, 
wordt, ook in andere kerken zich openbaren zullen tegen 
Assen, worden geuit in overeenstemming, althans na 
overweging, van wat in bedoeld concept is geschreven. 

Over heel het concept wil ik hier niet schrijven; het 
zou buiten mijn rubriek vallen; en bovendien geef ik 
elders (,,Leidsche kerkb.") nog wel eenige opmerkingen 
in het algemeen. 

Maar hier kan ik me wel bezig houden met één pas
sage uit het stuk, die een zakelijk argument wil geven. 
Ik weet het te waardeeren, dat van de zijde der be
zwaarde kerkleden met argumenten wordt geredeneerd; 
tegenover veel hol geschreeuw en gespeech, doet een 
poging, om zakelijk te redeneeren, aangenaam aan; en 
daarom heeft men ook recht op eerlijke bespreking. 

De passage waarop ik doel, is die, waarin geconsta
teerd wordt: 

,,dat de gelijkstelling van de synodale opvatting om
trent de bedoeling van enkele bijzonderheden van 
Genesis 2 en 3 met Gods Woord zelf, uitgaat van een 
beschouwing van het Schriftgezag, die voor andere 
Schriftgedeelten tot onhoudbare gevolgtrekkingen 
leidt, welke trouwens ook b,v. ten aanzien van Gene
sis één en elf door de synodale vergadering zelve wel 
niet kan worden aanvaard, zoodat het zedelijk recht 
voor zulke besluiten daarmede vervalt". 

Met opzet heb il< bij de vermelding van ,,Genesis één 
en elf" het gebruik van cijfers vermeden, omdat me ge
bleken is, dat verschillende kranten ervan gemaakt heb-
Ijen ,.Genesis één en twee". Voor de toezending van den 
authentieken tekst, nadat de kranten de foutieve lezing 
hadden gegeven, dank ik eveneens mr Theyse ten zeerste. 

Nu behoeven we m. i. niet al te veel woorden te be
steden aan het argument, dat de synode haar opvatting 
omtrent de bedoeling van enkele bijzonderheden van 
Genesis 2 en 3 heeft gelijkgesteld-met Gods Woord self. 

Indien de bezwaarde leden der Utrechtsche vergade
ring meenen, dat de synode niet meer het verschil weet 

En om zijn betoog kracht bij te zetten,'werd er dan 
gevraagd: is het niet Roomscb, wat de synode wil? 
Stel U voor, dan móet ik het ook vragen van andere 
lieksten! Dan moet ilc ook vragen: was bij de inzetting 
van net Heilig Avondmaal dat brood werkelijk het 
lichaam v^an Christus? Was die wijn werkelijk zijn 
bloed? Dat is Roomscli, zoo betoogde de spreker. 

Zelden is een spreker zoo zijn eigen naam tegen
gevallen, als bij deze woorden- Volgens dezon spreker 
zou op die manier van niets mogen worden gevraagd, 
of het werkelijk aanwezig was. 

Stel 'U voer, dat er een prediker opstaat, dio in 
twijfel trekt, het werkelijke liestaan van de aartsvaders. 
(Er zijn verschillende scholen geweest, die zeiden, dat 
deze nimmer hadden geleefd als mensch: er zou door 
hen een soort stam-gedachtc zijn getypeerd.) Stel U nu 
voor, dat een synode zulk een man de vraag voorlegde: 
\s'as Abraham een werkelijk mensch, of een in de idee 
bestaande figuur? En de man wilde niet erkennen, dat 
Abraham een werkelijk mensch was, en hij werd af
gezet. Dan zou deze spreker het recht- hebben precies 
lietzellide te zeggen- Dan kan hij ook aankomen mot don 
tekst: ,<dit is mijn lichaam". •;f.0^^é^ 

Stel ü voor, dat iemand de'*" fsïmiit van het kruis 
ontkende-... dan kan die ook aankomen met: dit is 
mijn licliaam-

Daarom is van een denker als deze spreker was, 
het haast onverklaarbaar, dat hij zóó spreken kon-

Begrijpt men dan niet, dat men op die manier alles 
op losse scliroeven kan zetten? 

Er sjpfcekt uit dit doen-een zeer bedenkelijlcè'geestes-
verwarring. "fif^SS»??"?' 

Dat men zelf bij' nader bezinnen niet tot de ont
dekking zou komen van do meer dan ergerlijke voos
heid van het gebezigde argument, is wel buitengesloten. 

Maar erg is nu, dat er een schare is, die dit allejj 
voor zoete koek slikt en dat zoodoende het kwaad 
voortwoekert. Dat men schimpt op de synode, dat onze 
professoren als onwetenschappelijk worden uitgekreten,' 
en dat men meent do wijsheid in pacht te hebben. v 

En toch . . . men zon neiging hebben te zeggen: toe 
menschen, kom nog eens een paar jaar op catechisatie-

Dan zuUen we ü vertellen, wat uw fout is. 
Ge vergeet, dat men — niet alleen in de Schrift, maar 

in elk boek, in elke mondelinge en in elko schriftieT 
lijke uiting van een medemensch moet weten, wat de 
bedoeling is. Spreekt iemand met de bedoeling een 
symbolische teekening van iets bovonwereldlijks, iets 
bovenzinnelijks te geven? 

Of handelt hij over iets, dat alloen door de sacra-
menteele wijze van spreken kan worden weergegeven? 
Of wel babbelt hij gewone historie? 

tusschen de „fhcopneustic" bij de schrijvers van den 
Bijbel en de „verlichting", die als werk des Geestes nog 
in de (niet onfeilbare) kerk is, en dat ze daarom haar 
opvatting van de Schrift met de Schrift zelf gelijk stelt, 
dan zal kennisneming van haar uitdrukkelijke verkla
ring van liet tegendeel hen wel bevredigen, gelijk ze de 
predikanten RuUmann en Van der Vliet (eveneens te 
Utrecht!) heeft bevredigd, volgens beider verklaring. 

Ik kan tenminste niet aannemen, dat de synode vol
gens deze broeders in het algemeen niet het recht zou 
hebben, een uitspraak te doen over een' bepaalde opvat
ting van een Schriftgedeelte. Immers, heel de belijdenis 
bentst op exegese, en op zulk een exegese, die door ker
kelijke vergaderingen officieel en bewust aanvaard is. 
De Leerregels van Dordt rusten op aanvaarding van 
wei-overwogen exegetische uitspraken, op afwijzing ook 
van de „exegese" van andersdenkenden. Herhaaldelijk 
geven onze belijdenisschriften exegetische uitspraken; 
en heel de leer van kinderdoop, avondmaal, van de sacra
menten in het algemeen (tegenover Rome), van de goede 
werken, de rechtvaardigmaking, ja, van alles, berust op 
een kerkelijke erkenning van exegetische conclusies, 
'Wie een synode het recht zou ontnemen willen, te zeg
gen : zóó verklaren wij, kerken, op bepaalde punten de 
Heilige Schrift, die zou heel zijn confessie op zij moe
ten werpen; want, of hij wil zien of niet, zijn heele 
belijdenis is'zoo in de wereld gekomen. 

"Wij gelooven dan ook niet, dat men te Utrecht dien 
kant uit wil. "Want als dat waar zou zijn, dan zouden 
de Gereformeerden armer zijn, dan alle andere belijders 
in de wereld. Als wel de enkele geloovige, maar niet de 
kerk voor zich een exegese aanvaarden mocht, dan zou 
niet alleen de genade, maar ook de illuminatie van den 
Heiligen Geest meer in den enkeling doen, dan in de 
gemeenschap der kerk; dan zou het maar het beste zijn, 
boven den Bijbel te schrijven: wij weten niet en zullen 
niet weten; dan zou de kerk opgaan in een verzameling 
van kommentatortjes in zakformaat; dan zou een refor
matie ten eeuwigen dage een brutaliteit zijn; en dan 
was 't zelfs niet meer mogelijk, een psalm te zingen, in 
advents- of lijdensweken, op paasch- en pinksterfeest; 
want zelfs die liturgische verrichting berust op een min 
of meer geijkte, en dan nog wel traditioneele exegese, 
kerkelijk beleden en — gezongen. 

Indien trouwens de kerken, in synode vergaderd, niet 
het recht hebben, te zeggen: ,,van dien en dien tekst, is 
zoo en zoo de exegese, naar ons dunkt", —- waarom zou 
dan de door dr J, G, Geelkerken met anderen aan een 
generale synode aangeboden „Proeve van Uitbreiding 
van Eenige» Gezangen" etc. haar ter aanvaarding en 
vaststelling zijn voorgelegd ? In dien bundel waren ver
scheiden liederen, die van de ,,traditioneele" exegese vol 
zaten; hier en daar zelfs zoo, dat met het licht der nieu
were uitlegkundige wetenschap heelemaal niet gerekend 
was, ook al was het reeds over ons uitgestraald! , 

Meer notitie moet men dan m. i. ook nemen van de 
bewering in het concept, dat men den kerkeraden aan
bieden wil, dat de synode door haar uitspraak over 
Genesis 2 en 3 een Schriftbeschouwing heeft geprocla
meerd, die men op Genesis één (scheppingsverhaal) en 

Wordt ons iets geteekend als een visioen? Of hebben 
we te doen met oen zinnebeeldige voorstelling van 
hemelsche dingen? 

Dergelijke vragen doet men toch altijd! 
Zelfs bij gewone, heel gewone menscholijke werken!.: 

Zelfs bij 'Cte dagelijksche spreektaal-
Een voorbeeld: Iemand zegt: „ik ben in Parijs ge-

weest. Daar sprak ik een Franschman en dien liet ik 
een briefje van, tien gulden zien. Toen vroeg hij mij; 
wat is dat? Ik zei: dat is tien gulden. Hij vroeg weer 
is dat werkelijk tien gulden? Toen antwoordde ik-Zeker,j 
dat is werkelijk tien gulden-" 

Nu vraagt een toehoorder: „Zijt ge werkelijk in Parij'^f 
geweest?" ' . " 

En de „iemand" antwoordt: „Zeker, ik ban er wöiS 
keiijk geweest, wat dacht-je, dal ik. loog?" 

„Neen", zegt nu de toelioorder: „Ik begrijp U- Gfc 
zeidet, dat briefje van tien gulden was werkelijk tien? 
gulden- Ge zegt ook 'dat go werkelijk in Parijs zijt 
geweest. Aangezien nu ieder weet, dat dat briefje niet 
in eigenlijken zin tien gulden is, maar alleen maar 
tien gulden beteekent en yerzegell, en dus een voor-' 
stelling is van een werkelijk bezit van tien zilveren; 
guldens, zoo staat het ook vast, dat ge niet in eigen
lijken zin in Parijs geweest zijt, maar alleen maar een 
vrijbiljet liebt om er te komen, of wel, dat ge U de 
reaUteit zoo helder hebt voorgesteld, dat het schee 
alsof ge er waart". 

Nu zegt de eerste weer: „Dus ik lieg, wanneer tl 
zeg, dat ik werkelijk er zelf geweest ban?" 

„Keen", zou dan 't antwoord zijn, „ge liegt niet, ma,ar 
hetgeen gé zegt beteekent dat go in geestelijken zin 
er zijt geweost". é^idM^'-

Ik denk, df^t eeniS^^^die -zoo redeneorde, spoedig 
voor zoo iets als Sollicitant naar „rust nemen" zou 
worden beschouwd. En terecht. Hij zon niet hebben 
•onderscheiden tusschen onze v/ijzen van spreken. Tus
schen het verschil van uitdrukkingswijzen, wanneer 
iema.nd zeet-: ',,luiki s in, Parijis^aeweest" ,ea.'v,dit,;,i,s. ,ti( 

. '^flraï;fWTg]élW":^'Sii*'Qnze spraaktaal, geldt evenzaeJ 
van de Schrift, Ook daar moeten we onderschaideïtó 
tusschen de verscheiden wijaen van zeggen. 

En nu is deze rubriek er niet voor, om breed uiteeni' 
te zetten, welke kwesties in het geding, dat zulk een 
droef eiaitë^uami<^:^.^i^s&ÉÓk&ri- Dat hoort elders-^ 
thuis. "^^ji^i^^^S^m^^^- '!^ 

Slechts wijzen wo erop, dat'er'een bedenkelijk ge-"' 
brek aan inzicht dn het wezen van de taal in 't alge-' • 
meen en van .die der Schrift, in het bizonder, spreekt 
uit hetgeen men op de genoemde vergadering te hooren 
kreeg. 

Genesis elf (Babels torenbouw) niet zou kunnen toe^j 
passen. 

Het is heel jammer, dat dit niet eens nader toegë' 
liclit is. 

Met name wat Genesis elf betreft. "Want daarover 
herinner i]j: me niet, in het aanhangig geding nog iets 
gelezen te hebben. Over Genesis' één kregen we hier 
en daar wel iets te beluisteren, dat in dezelfde richting 
wijst; daarover straks, .•i,, :'i| 

Laat ons eerst iets over Genesis elf mogen zéggen,' 
Het gaat daar over den torenbouw van Babel. Men 
meent blijkbaar, dat de exegese, die de synode hand
haafde, ten aanzien van Genesis 2 en 3, moeilijkheden 
in den weg legt aan ieder, die, der synode getrouw, 
daarover zou willen spreken of preeken. 

Misschien bedrieg ik me niet al te zeer, als het be
zwaar hier zich doet gevoelen met betrekking tot: de 
anthropomorphismen in dit hoofdstuk, en ool<: tot de 
verwarring van de spraak, welke verwarring den voor
genomen torenbouw verhinderde. 

Wat nu die anthropomorphe uitdrukkingen betreft: 
ieder kent ze; maar ook kan ieder weten, dat de synode 
op deze tegenwerping reeds heeft geantwoord, stel, dat 
ze bedoeld is. 

Ieder weet, wat er staat: de Heere kwam neder, om 
te bezien de stad en den toren, die de kinderen der men
schen bouwden; en de Heere zeide. ,, . kom aan, laat 
ons nedervaren, en laat ons hun spraak verwar
ren enz. 

Nu spreekt het concept, dat te Utrecht werd aange
nomen, van de „synodale opvatting omtrent de bedoe
ling van enkele bijzonderheden van Genesis 2 en 3", En 
in verband daarmee, van een verkeerde Schriftbeschou
wing, die aan het woord zou zijn gekomen in de uit 
legging van die bizonderheden. 

Denk ik nu aan deze anthropomorphe (Gods operi-
baring op menschvormige wijze voorstellende) uitdruk
kingen, en tevens aan de in Assen ter sprake gekomen 
„bijzonderheden", dan moet ik wel haast aannemen dat 
de Utrechtsche vergadering het oog had op de door 
dr Geelkerken ter sprake gebrachte kwesties: of er in 
Gen, 2 en 3 is een werkelijke stem, een werkelijke 
wind, een werkelijk wandelen; of er waren werkelijke 
vellen, en werkelijke rokken en een werkelijk aantrek
ken? Is deze hypothese juist, dan sta ik een wemig ver
wonderd, als men nu nog ,,werkelijk" met Genesis elf 
komt om bezwaren tegen Assen in te dienen, op dit 
punt, "Want de synode heeft in het rapport opgenomen 
— terloops, nog wel, zoo voor de hand liggend lijkt haar 
de „oplossing" — dat men onderscheid moet maken tus
schen anthropomorphe uitdrukkingen en- uitdrukkingen 
in eigenlijken sin. Wie dus meent, dat hij tegen Assen 
iets nieuws te berde brengt, als hij over Genesis elf een 
brochure zou willen schrijven, met vragen als: was dit 
soms een werkelijk afdalen, en een werkelijk „gaan 
bezien" en een-werkelijk nedervaren en wat dies meer 
zij , die moet ons eerst overtuigen, dat de Asser 
synode ten onrechte heeft herinnerd aan het verschil 
tusschen anthropomorphismen en uitdrukkingen m 
eigenlijken zin. Want we zijn nu toch werkelijk verder 
dan de oude Joden, die meenden den bijbel op te knap' 
pen, als ze (b.v. in den-targoem Onkelos) de anthropo-' 
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