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waarneembaarheid van de genoemde zaken in twij
fel hebben getrokken. 

Kuyper en Bavinck — wij willen daarvoor gaarne 
bewijsplaatsen aanvoeren — hebhen in deze mee 
aan de Synode den weg gewezen. 

Wié zijn er nu meer aa.n Kuyper en Buvinck 
verwant: zij, die de beginselen, van hun theologisch 
denken onderschrijven en bovendien nog hun toe
passing daarvan op concrete' geA-allen voor hun 
rekening nemen O'f zij, die zeggen wel hun begin
selen te huldigen maar tot tegenovergestelde kon-
klnsiés komen ? 

Het antwoord kan immers niet,twijfelaclitig zijn? 
Bij de laatsten is er afwijking van Kiiyper en 

•Bavinck. 
Dr Geelkerken c.s. maken van de iramen van 

Kuyper en Bavinck misbruik. 
Het schild, waarachter zij zich verbergen ver

toont gaten ter grootte van Kuvper en Bavinck zelf. 
HE PP. 

OPVOEDING EN ONDERWIJS. 

Wat er ontbrak. 
Indien er ooit oen tijd is geweest, dio ons als preth-

liantcn kon zeggen, wat er dikwerf ontbraJ; aan ons 
oafieclietiscli onderwijs, dan is het de onze- De beang-
sitigeriidc openbaring van gebrek aan kennis van geeste
lijke, dingen, dio men in dezen tijd merkt, moet onsj 
wel .beschaamd doen staan. Zijn wij zóó slecht geslaagd 
in het pogen, om onze menschen althans eenigszinsi 
een begrip bij te brengen van wat gereformeerd is, 
en van wat liet beteekent te denken over onze geloofs
waarheden? 

Onder de mannen, die tegenwoordig allerlei wonder
lijke dingen zeggen, zijn heusch niet de domsten, wer-
Icelijk niet de minst ontwikkelden-

En toch . . . hoe wordt er veelal de ééno dwaasheid 
na de andere gedebiteerd! 

Een enkel voorbeeld- Volgens een in twee bladen 
verschenen verslag heeft een, onzer voormannen op 
onderwijsgebied deze week op een vergadering in 
Amsterdam gezegd, dat die synode toch zoo te l-aken 
was. En dat wel, wijl ze geëischt had, dat mon zou 
aanvaarden de zintuigelijke-waarneembaarheid van den 
boom dei' kennis des goeds en des kwaads. Dat was 
onwetenschappelijk. Het was niet verstandig, dat onze 
leidende figuren niet wat meer met de eenvoudige men
schen (zooals spreker!) overlegden en handelden-

POPDLAIR-WETENSCHAPPELIJKE SCHETSEN. 

Schepping, ParadUs en Torenbouw. 
I. 

Ook nu wil ik mijn gewone reeks over ,,Satan" onder-
]ireken voor een meer actueel onderwerp; dit kan trou
wens gereedelijk geschieden, omdat de artikelen over 
Satan elk min of meer een afzonderlijk geheel vormen. 

Aanleiding tot sclirijven geeft mij ditmaal een pas
sage uit een concept-formulier, dat te Utrecht algemeen 
goedgekeurd is in een vergadering van leden van ge
reformeerde kerken, welke leden het met de besluiten 
van de synode van Assen niet eens zijn. Deze vergade
ring heeft een concept vastgesteld, hetwelk (en hier volg 
ik letterlijk, om niemand onrecht te doen, de mededee-
ling van den secretaris, mr F. J. D. Theyse, dien ik voor 
zijn mededeelingen dank) ,,met mogelijk gewenschte 
wijzigingen door kerkeraden of leden als leidraad kan 
worden gebezigd voor besluiten, welke zij wenschen te 
nemen of voorstellen, welke zij mochten willen doen". 
De bedoeling is dan, dat de bezwaren, die, naar gehoopt, 
wordt, ook in andere kerken zich openbaren zullen tegen 
Assen, worden geuit in overeenstemming, althans na 
overweging, van wat in bedoeld concept is geschreven. 

Over heel het concept wil ik hier niet schrijven; het 
zou buiten mijn rubriek vallen; en bovendien geef ik 
elders (,,Leidsche kerkb.") nog wel eenige opmerkingen 
in het algemeen. 

Maar hier kan ik me wel bezig houden met één pas
sage uit het stuk, die een zakelijk argument wil geven. 
Ik weet het te waardeeren, dat van de zijde der be
zwaarde kerkleden met argumenten wordt geredeneerd; 
tegenover veel hol geschreeuw en gespeech, doet een 
poging, om zakelijk te redeneeren, aangenaam aan; en 
daarom heeft men ook recht op eerlijke bespreking. 

De passage waarop ik doel, is die, waarin geconsta
teerd wordt: 

,,dat de gelijkstelling van de synodale opvatting om
trent de bedoeling van enkele bijzonderheden van 
Genesis 2 en 3 met Gods Woord zelf, uitgaat van een 
beschouwing van het Schriftgezag, die voor andere 
Schriftgedeelten tot onhoudbare gevolgtrekkingen 
leidt, welke trouwens ook b,v. ten aanzien van Gene
sis één en elf door de synodale vergadering zelve wel 
niet kan worden aanvaard, zoodat het zedelijk recht 
voor zulke besluiten daarmede vervalt". 

Met opzet heb il< bij de vermelding van ,,Genesis één 
en elf" het gebruik van cijfers vermeden, omdat me ge
bleken is, dat verschillende kranten ervan gemaakt heb-
Ijen ,.Genesis één en twee". Voor de toezending van den 
authentieken tekst, nadat de kranten de foutieve lezing 
hadden gegeven, dank ik eveneens mr Theyse ten zeerste. 

Nu behoeven we m. i. niet al te veel woorden te be
steden aan het argument, dat de synode haar opvatting 
omtrent de bedoeling van enkele bijzonderheden van 
Genesis 2 en 3 heeft gelijkgesteld-met Gods Woord self. 

Indien de bezwaarde leden der Utrechtsche vergade
ring meenen, dat de synode niet meer het verschil weet 

En om zijn betoog kracht bij te zetten,'werd er dan 
gevraagd: is het niet Roomscb, wat de synode wil? 
Stel U voor, dan móet ik het ook vragen van andere 
lieksten! Dan moet ilc ook vragen: was bij de inzetting 
van net Heilig Avondmaal dat brood w e r k e l i j k het 
lichaam v̂ an Christus? Was die wijn werkelijk zijn 
bloed? Dat is Roomscli, zoo betoogde de spreker. 

Zelden is een spreker zoo zijn eigen naam tegen
gevallen, als bij deze woorden- Volgens dezon spreker 
zou op die manier van n i e t s mogen worden gevraagd, 
of het werkelijk aanwezig was. 

Stel 'U voer, dat er een prediker opstaat, dio in 
twijfel trekt, het werkelijke liestaan van de aartsvaders. 
(Er zijn verschillende scholen geweest, die zeiden, dat 
deze nimmer hadden geleefd als mensch: er zou door 
hen een soort stam-gedachtc zijn getypeerd.) Stel U nu 
voor, dat een synode zulk een man de vraag voorlegde: 
\s'as Abraham een werkelijk mensch, of een in de idee 
bestaande figuur? En de man wilde niet erkennen, dat 
Abraham een werkelijk mensch was, en hij werd af
gezet. Dan zou deze spreker het recht- hebben precies 
lietzellide te zeggen- Dan kan hij ook aankomen mot don 
tekst: ,<dit is mijn lichaam". •;f.0^^é^ 

Stel ü voor, dat iemand de'*" fs ïmii t van het kruis 
ontkende-.. . dan kan die ook aankomen met: dit is 
mijn licliaam-

Daarom is van een denker als deze spreker was, 
het haast onverklaarbaar, dat hij zóó spreken kon-

Begrijpt men dan niet, dat men op die manier alles 
op losse scliroeven kan zetten? 

Er sjpfcekt uit dit doen-een zeer bedenkelijlcè'geestes-
verwarring. "fif^SS»??"?' 

Dat men zelf bij' nader bezinnen niet tot de ont
dekking zou komen van do meer dan ergerlijke voos
heid van het gebezigde argument, is wel buitengesloten. 

Maar erg is nu, dat er een schare is, die dit allejj 
voor zoete koek slikt en dat zoodoende het kwaad 
voortwoekert. Dat men schimpt op de synode, dat onze 
professoren als onwetenschappelijk worden uitgekreten,' 
en dat men meent do wijsheid in pacht te hebben. v 

En toch . . . men zon neiging hebben te zeggen: toe 
menschen, kom nog eens een paar jaar op catechisatie-

Dan zuUen we ü vertellen, wat uw fout is. 
Ge vergeet, dat men — niet alleen in de Schrift, maar 

in elk boek, in elke mondelinge en in elko schriftieT 
lijke uiting van een medemensch moet weten, wat de 
bedoeling is. Spreekt iemand met de bedoeling een 
symbolische teekening van iets bovonwereldlijks, iets 
bovenzinnelijks te geven? 

Of handelt hij over iets, dat alloen door de sacra-
menteele wijze van spreken kan worden weergegeven? 
Of wel babbelt hij gewone historie? 

tusschen de „fhcopneustic" bij de schrijvers van den 
Bijbel en de „verlichting", die als werk des Geestes nog 
in de (niet onfeilbare) kerk is, en dat ze daarom haar 
opvatting van de Schrift met de Schrift zelf gelijk stelt, 
dan zal kennisneming van haar uitdrukkelijke verkla
ring van liet tegendeel hen wel bevredigen, gelijk ze de 
predikanten RuUmann en Van der Vliet (eveneens te 
Utrecht!) heeft bevredigd, volgens beider verklaring. 

Ik kan tenminste niet aannemen, dat de synode vol
gens deze broeders in het algemeen niet het recht zou 
hebben, een uitspraak te doen over een' bepaalde opvat
ting van een Schriftgedeelte. Immers, heel de belijdenis 
bentst op exegese, en op zulk een exegese, die door ker
kelijke vergaderingen officieel en bewust aanvaard is. 
De Leerregels van Dordt rusten op aanvaarding van 
wei-overwogen exegetische uitspraken, op afwijzing ook 
van de „exegese" van andersdenkenden. Herhaaldelijk 
geven onze belijdenisschriften exegetische uitspraken; 
en heel de leer van kinderdoop, avondmaal, van de sacra
menten in het algemeen (tegenover Rome), van de goede 
werken, de rechtvaardigmaking, ja, van alles, berust op 
een kerkelijke erkenning van exegetische conclusies, 
'Wie een synode het recht zou ontnemen willen, te zeg
gen : zóó verklaren wij, kerken, op bepaalde punten de 
Heilige Schrift, die zou heel zijn confessie op zij moe
ten werpen; want, of hij wil zien of niet, zijn heele 
belijdenis is'zoo in de wereld gekomen. 

"Wij gelooven dan ook niet, dat men te Utrecht dien 
kant uit wil. "Want als dat waar zou zijn, dan zouden 
de Gereformeerden armer zijn, dan alle andere belijders 
in de wereld. Als wel de enkele geloovige, maar niet de 
kerk voor zich een exegese aanvaarden mocht, dan zou 
niet alleen de genade, maar ook de illuminatie van den 
Heiligen Geest meer in den enkeling doen, dan in de 
gemeenschap der kerk; dan zou het maar het beste zijn, 
boven den Bijbel te schrijven: wij weten niet en zullen 
niet weten; dan zou de kerk opgaan in een verzameling 
van kommentatortjes in zakformaat; dan zou een refor
matie ten eeuwigen dage een brutaliteit zijn; en dan 
was 't zelfs niet meer mogelijk, een psalm te zingen, in 
advents- of lijdensweken, op paasch- en pinksterfeest; 
want zelfs die liturgische verrichting berust op een min 
of meer geijkte, en dan nog wel traditioneele exegese, 
kerkelijk beleden en — gezongen. 

Indien trouwens de kerken, in synode vergaderd, niet 
het recht hebben, te zeggen: ,,van dien en dien tekst, is 
zoo en zoo de exegese, naar ons dunkt", —- waarom zou 
dan de door dr J, G, Geelkerken met anderen aan een 
generale synode aangeboden „Proeve van Uitbreiding 
van Eenige» Gezangen" etc. haar ter aanvaarding en 
vaststelling zijn voorgelegd ? In dien bundel waren ver
scheiden liederen, die van de ,,traditioneele" exegese vol 
zaten; hier en daar zelfs zoo, dat met het licht der nieu
were uitlegkundige wetenschap heelemaal niet gerekend 
was, ook al was het reeds over ons uitgestraald! , 

Meer notitie moet men dan m. i. ook nemen van de 
bewering in het concept, dat men den kerkeraden aan
bieden wil, dat de synode door haar uitspraak over 
Genesis 2 en 3 een Schriftbeschouwing heeft geprocla
meerd, die men op Genesis één (scheppingsverhaal) en 

Wordt ons iets geteekend als een visioen? Of hebben 
we te doen met oen zinnebeeldige voorstelling van 
hemelsche dingen? 

Dergelijke vragen doet men toch altijd! 
Zelfs bij gewone, heel gewone menscholijke werken!.: 

Zelfs bij 'Cte dagelijksche spreektaal-
Een voorbeeld: Iemand zegt: „ik ben in Parijs ge-

weest. Daar sprak ik een Franschman en dien liet ik 
een briefje van, tien gulden zien. Toen vroeg hij mij; 
wat is dat? Ik zei: dat is tien gulden. Hij vroeg weer 
is dat werkelijk tien gulden? Toen antwoordde ik-Zeker,j 
dat is werkelijk tien gulden-" 

Nu vraagt een toehoorder: „Zijt ge werkelijk in Parij'̂ f 
geweest?" ' . " 

En de „iemand" antwoordt: „Zeker, ik ban er wöiS 
keiijk geweest, wat dacht-je, dal ik. loog?" 

„Neen", zegt nu de toelioorder: „Ik begrijp U- Gfc 
zeidet, dat briefje van tien gulden was werkelijk tien? 
gulden- Ge zegt ook 'dat go werkelijk in Parijs zijt 
geweest. Aangezien nu ieder weet, dat dat briefje niet 
in eigenlijken zin tien gulden is, maar alleen maar 
tien gulden beteekent en yerzegell, en dus een voor-' 
stelling is van een werkelijk bezit van tien zilveren; 
guldens, zoo staat het ook vast, dat ge niet in eigen
lijken zin in Parijs geweest zijt, maar alleen maar een 
vrijbiljet liebt om er te komen, of wel, dat ge U de 
reaUteit zoo helder hebt voorgesteld, dat het s c h e e 
alsof ge er waart". 

Nu zegt de eerste weer: „Dus ik lieg, wanneer tl 
zeg, dat ik werkelijk er zelf geweest ban?" 

„Keen", zou dan 't antwoord zijn, „ge liegt niet, ma,ar 
hetgeen gé zegt beteekent dat go in geestelijken zin 
er zijt geweost". é^idM^'-

Ik denk, df̂ t eeniS^^^die -zoo redeneorde, spoedig 
voor zoo iets als Sollicitant naar „rust nemen" zou 
worden beschouwd. En terecht. Hij zon niet hebben 
•onderscheiden tusschen onze v/ijzen van spreken. Tus
schen het verschil van uitdrukkingswijzen, wanneer 
iema.nd zeet-: ',,luiki s in, Parijis^aeweest" ,ea.'v,dit,;,i,s. ,ti( 

. '̂ flraï;fWTg]élW": '̂Sii*'Qnze spraaktaal, geldt evenzaeJ 
van de Schrift, Ook daar moeten we onderschaideïtó 
tusschen de verscheiden wijaen van zeggen. 

En nu is deze rubriek er niet voor, om breed uiteeni' 
te zetten, welke kwesties in het geding, dat zulk een 
droef eiaitë^uami<^:^.^i^s&ÉÓk&ri- Dat hoort elders-^ 
thuis. "^^ji^i^^^S^m^^^- ' !^ 

Slechts wijzen wo erop, da t ' e r ' een bedenkelijk ge-"' 
brek aan inzicht dn het wezen van de taal in 't alge-' • 
meen en van .die der Schrift, in het bizonder, spreekt 
uit hetgeen men op de genoemde vergadering te hooren 
kreeg. 

Genesis elf (Babels torenbouw) niet zou kunnen toe ĵ 
passen. 

Het is heel jammer, dat dit niet eens nader toegë' 
liclit is. 

Met name wat Genesis elf betreft. "Want daarover 
herinner i]j: me niet, in het aanhangig geding nog iets 
gelezen te hebben. Over Genesis' één kregen we hier 
en daar wel iets te beluisteren, dat in dezelfde richting 
wijst; daarover straks, .•i,, :'i| 

Laat ons eerst iets over Genesis elf mogen zéggen,' 
Het gaat daar over den torenbouw van Babel. Men 
meent blijkbaar, dat de exegese, die de synode hand
haafde, ten aanzien van Genesis 2 en 3, moeilijkheden 
in den weg legt aan ieder, die, der synode getrouw, 
daarover zou willen spreken of preeken. 

Misschien bedrieg ik me niet al te zeer, als het be
zwaar hier zich doet gevoelen met betrekking tot: de 
anthropomorphismen in dit hoofdstuk, en ool<: tot de 
verwarring van de spraak, welke verwarring den voor
genomen torenbouw verhinderde. 

Wat nu die anthropomorphe uitdrukkingen betreft: 
ieder kent ze; maar ook kan ieder weten, dat de synode 
op deze tegenwerping reeds heeft geantwoord, stel, dat 
ze bedoeld is. 

Ieder weet, wat er staat: de Heere kwam neder, om 
te bezien de stad en den toren, die de kinderen der men
schen bouwden; en de Heere zeide. , , . kom aan, laat 
ons nedervaren, en laat ons hun spraak verwar
ren enz. 

Nu spreekt het concept, dat te Utrecht werd aange
nomen, van de „synodale opvatting omtrent de bedoe
ling van enkele bijzonderheden van Genesis 2 en 3", En 
in verband daarmee, van een verkeerde Schriftbeschou
wing, die aan het woord zou zijn gekomen in de uit 
legging van die bizonderheden. 

Denk ik nu aan deze anthropomorphe (Gods operi-
baring op menschvormige wijze voorstellende) uitdruk
kingen, en tevens aan de in Assen ter sprake gekomen 
„bijzonderheden", dan moet ik wel haast aannemen dat 
de Utrechtsche vergadering het oog had op de door 
dr Geelkerken ter sprake gebrachte kwesties: of er in 
Gen, 2 en 3 is een werkelijke stem, een werkelijke 
wind, een werkelijk wandelen; of er waren werkelijke 
vellen, en werkelijke rokken en een werkelijk aantrek
ken? Is deze hypothese juist, dan sta ik een wemig ver
wonderd, als men nu nog ,,werkelijk" met Genesis elf 
komt om bezwaren tegen Assen in te dienen, op dit 
punt, "Want de synode heeft in het rapport opgenomen 
— terloops, nog wel, zoo voor de hand liggend lijkt haar 
de „oplossing" — dat men onderscheid moet maken tus
schen anthropomorphe uitdrukkingen en- uitdrukkingen 
in eigenlijken sin. Wie dus meent, dat hij tegen Assen 
iets nieuws te berde brengt, als hij over Genesis elf een 
brochure zou willen schrijven, met vragen als: was dit 
soms een werkelijk afdalen, en een werkelijk „gaan 
bezien" en een-werkelijk nedervaren en wat dies meer 
zij , die moet ons eerst overtuigen, dat de Asser 
synode ten onrechte heeft herinnerd aan het verschil 
tusschen anthropomorphismen en uitdrukkingen m 
eigenlijken zin. Want we zijn nu toch werkelijk verder 
dan de oude Joden, die meenden den bijbel op te knap' 
pen, als ze (b.v. in den-targoem Onkelos) de anthropo-' 
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