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BEHOEFTE AAN GEZAGf. 

IV. 

'• Er zouden meer voorbeelden aan te halen zijn ten 
bewijze,, dat liet subjectivisme langzamerhand zijn 
hoogtepunt schijnt bereikt te hebben om plaats te maken 
voor een geestesstemming, die meer objectief is ge-
oriëuteerd. Heel sterk laat Foerster, dien wij in deze 
artikelen-reeks al eerder noemden, zich in dit opzicht 
uit. Terwijl hij erop wijst, dat de moderne mensch voor 
goed met alle autoriteit gebroken meent te hebben, 
waarschuwt hij tegen de onjuiste meening, alsof met 
het op zij zetten van alle autoriteit en traditie, tegelijk 
alle onwaar vooroordeel verdwijnen zou. Wanneer de 
mensch over de diepste levensproblemen werkelijk vrij, 
d. i. ,,vrij van storende invloeden", wil leeren denken, 
dan moet hij zich uit eigen beperktheid losmaken, want 
wie werkelijk weet wat vrijheid is, zal niets anders be-
geeren dan gebonden te zijn daar, waar ongebondenheid 
hem en anderen in gevaar zou brengen. Foerster, die 
hier vooral als opvoeder redeneert, acht dan ook voor 
onzen tijd meer dan ooit noodig een autoriteitspaedago-
giek, die in de taal van vrijheid en persoonlijk leven 
gehoorzaamheid van ons vraagt. Deze autoriteit zoekt 
hij dan bij „die groszen Seelen aller Zeiten" en ten slotte 
bij Jezus Christus, in wien bij uitnemendheid het gezag 
verpersoonlijkt is. Met grooten ernst wijst hij op de 
bijna onherstelbare schade, die een steeds algemeener 
breken met het positieve Christendom teweeggebracht 
heeft, om er dan met kracht op aan te dringen, dat dit 
Christendom weer de leidende macht in het leven zal 
worden. Het christelijk levensideaal moet zijn invloed 
op de menschen oefenen door het bezielend voorbeeld 
van heiligen, monniken en priesters. De eigenlijke hand-
haafster der christelijke autoriteit is echter de kerk, die 
niet alleen in geloofszaken, maar ook op wetenschappe
lijk en sociaal terrein haar gezaghebbend woord heeft te 
spreken, i) 

In de verdere uitwerking van deze gedachte is er veel 
in Foersters beschouwingen, dat wij niet anders dan 
onder groote reserve zouden kunnen aanvaarden. 

Ecnerzijds zijn zij hier en daar nogal Röomsch getint, 
terwijl anderzijds Foersters afkomst uit den kring, waar 
de autonome moraal wordt gehuldigd, hem, zij het on
bewust, nog wel eens parten speelt. Maar voor ons blijft 
van belang, dat een man als hij, die de geestelijke ellende 
van onzen tijd in veel opzichten zoo raak weet te teeke
nen, als het geneesmiddel bij uitnemendheid wijst op de 
noodzakelijkheid van een gehoorzaam buigen voor tra
ditie en gezag. Daar blijkt al dadelijk uit, dat de gere
formeerde levenshouding, 'die in dit buigen altijd haar 
kracht gezocht heeft, zelfs uit een algemeen cultureel 
oogpunt bezien, waarlijk nog zoo dwaas niet is. 

Maar voorts kan het wél eens zijn nut hebben, dat een 
buitenstaancTer ons aan onzen rijkdom herinnert. Men 
wordt van zekere zijde niet moede van te waarschuwen 
tegen allerlei gevaren, waardoor men de gezonde ont
wikkeling van het positief christelijke leven bedreigd 
acht. Vooral in traditionalisme, confessionalisme en fa-
rizeïsme meenen velen niét kleine, maar groote vossen 
te zien, die den wijngaard des Heeren bederven. .Er is 
inderdaad — ieder die gereformeerd denkt en voelt zal 
dat volmondig toegeven — van dit schadelijk gedierte 
kwaad genoeg te zeggen. Het traditionalisme, dat zweert 
b'j wat van de vaderen overgeleverd is en die overleve-
nng zonder meer aanvaardt, is de dood voor alle waar
achtig persoonlijke overtuiging. „Was du ererbt von 
deinen Vatern hast, erwirb es urn es zu besitzen", in dit 
tiekende woord van Goethe schuilt diepe zin. Zonder 
S'gen zielswerkzaamheid tot de geestelijke nalatenschap 
Van onze voorgeslachten in te gaan, dat verraadt een ge-
niakzucht en een wel vroom schijnende, maar in het 

) Vgl. Dr j. Eijkman, „F. W. Foerster als zedelijk opvoe
der' Pag. 17 v.v. 

wezen der zaak zondige onverschilligheid, waarvan geen 
kracht uitgaat hoegenaamd. 

En insgelijks zijn wij niet blind voor het euvel van 
het confessionalisme, inzoover dit leeft in den waan, 
alsof voor alfe volgende tijden door onze drie Formu
lieren van Eenigheid het laatste woord reeds gesproken 
was. Zulk een standpunt mag de Grieksch-orthodoxe 
kerk innemen, die eens en voor goed haar uitspraken in 
geloofszaken heeft vastgelegd en van geen nadere uit
werking daarvan weten wil — gereformeerd is het zeker 
niet. Dat leidt tot een versteening en verstarring, waar
bij alle persoonlijke geloofsbezieling tot stervens toe 
moet verkwijnen. 

En eindelijk zal zeker ook het farizeïsme wel bij nie
mand onzer een goed woord vinden. Wanneer de gods
vrucht des harten gestold is,tot louter vormendienst, die 
stipt zich houdt aan het naleven van de bestaande in
zettingen en gebruiken, maar zonder dat het hart erin 
klopt, daar treedt een toestand in van onwaarachtigheid 
en valschen schijn, waarvan ieder ernstig mensch zich 
met weerzin afwendt. 

Maar hoezeer wij met hen, die tegen deze gevaren 
zoo ernstig den vinger opheffen, mee kunnen gaan, 
wanneer zij ons op het hart binden, dat wij daartegen 
niet genoeg op onze hoede kunnen zijn, wij wenschen 
toch ook anderzijds niet in het uiterste te vervallen van 
met het badwater het kind weg te werpen. 

Dat men ten opzichte van dit laatste altijd even voor
zichtig is, zou ik, om het nu maar eens zacht uit te druk
ken, niet durven zeggen. 

Er wordt nóg wel eens een en ander als traditiona
lisme gebrandmerkt dat dien naam volstrekt niet ver
dient. Want traditionalisme is niet: die geesteshouding, 
die begint met vol belangstelling kennis te nemen van 
hetgeen de wijsheid der vaderen ons heeft nagelaten. 
Traditionalisme is niet: die gepaste bescheidenheid, die 
luistert naar de stem van het voorgeslacht en zich daar
door, zij het niet blindelings, maar met oordeel des.on-
derscheids laat onderwijzen. Traditionalisme is niet: 
die eenvoud, die gaarne van de lessen der historie profi
teert met het oog ook op de vraagstukken van het heden. 

En zoo is ook lang niet alles confessionalisme, wat 
men wel eens als zoodanig aandient. Wie zijn belijdenis 
eert als weergave van de waarheid, die God door zijn 
Woord en onder de leiding van zijn Geest aan zijn 
kerk heeft leeren kennen en door haar doet uitspreken, 
is zeker geen confessionalist. Wie, vooropstellend, dat 
zij natuurlijk steeds appellabel blijft aan het Woord des 
Heeren zelf, niettemin aan zijn belijdenis zeker betrek
kelijk gezag toekent, omdat zij summierlijk aangeeft wat 
ons God bevolen heeft te gelooven, is geen confessiona
list. Wie, toegevende dat uitbouw wenschelijk, ja nood
zakelijk kan zijn met het oog op de problemen waar
voor deze tijd ons plaatst, niettemin weigert, voet te ge
ven aan de gedachte, alsof onze belijdenis als zoodanig 
verouderd en uit den tijd zou zijn, is daarom allerminst 
nog een confessionalist. 

En ten slotte wordt — Ds Schilder heeft daar terecht 
de aandacht op gevestigd — wel eens ietwat lichtvaardig 
omgesprongen met den boozen naam farizeïsme. Som
migen zijn al heel gauw geneigd, dit funeste kwaad daar 
te signaleeren waar de christelijke zede een zeker vast
staand gebruik, zich' uitend in bepaalde vormen, heeft 
geschapen. Dat dergelijke gewoonten, aan regelen ge
bonden, ongeestelijke vormelijkheid in de hand kunnen 
werken, dat weet ieder wel. Maar wie zijn geregelden 
kerkgang kent, zijn geregelde gebedstijden afzondert, 
zijn geregelde uren voor het lezen der Schrift vast
gesteld heeft en dezen regel niet onderbreekt, ook al 
zou de momenteele zielsgesteldheid daartoe wel eens 
kunnen verleiden, is daarom toch geen farizeër ? Jezus 
ging ook ter synagoge op gelijk zijn gewoonte was. En 
de paedagogiek leert ons, welk een belangrijke plaats 
de gewenning in de opvoeding inneemt. 

Dit onophoudelijk en dikwijls wel heel eenzijdig ver
maan tegen traditionalisme, confessionalisme en fari
zeïsme begint op den duur dan ook iets bedenkelijks te 
krijgen. Men bedoelt 't misschien niet zoo, maar het 
kweekt onwillekeurig in veler ziel zeker verzet tegen 
traditie, confessie en vorm als zoodanig. 

En dat zijn juist de krachten, die iemand als Foerster, 
toch zeker wel een onverdacht getuige, onmisbaar acht 
tot genezing van de geestelijke krankheid van het mo
derne leven. 

T. FERWERDA. 

DIT DE SCHRIFT. 

Van Gefas gezien. 
1 Cor. lö: 

Als eerste getuige van Jezus' lichamelijke' ver
rijzenis uit de dooiden noemt Paulus in 1 Cor. 15 Cefas. 

Ce:Eas nu is Petrus, de rotsman. 
Zijn getuigenis is van buitengewone kracht. 
Hij had zich ten einde toe tegen den lijdensweg 

van Jezus verzet. 
„Heere', da.t zal U geenszins geschieden" was 

zijn voortvarend en voorbarig woord van verzet 
geweest toen Jezus Zijn discipelen op Zijn lijden 
en heengaan voorbereidde. 

Ten slotte was het er toch toe geikomeii. 
En toen was ook Petrus onder de vluclitendö 

schapen. 
Waarheen? Wie zal het zeggen?' 
In de eenzaamheid weenend ol ver van het 

menschengevoel dwalend? In ieder geval diep onge
lukkig en bijna der wanhoop ten prooi. 

Aan den morgen der verrijzenis echter had Jezus 
Zijn jonger opgezocht. 

Wat Hij met hem besprak en hoe deze verschij
ning in bizonderheden verliep', is oais niet ge
openbaard. 

Laten we er dan ook niet over faiitaseeren. 
'Gissen ' doet missen. 
Het is blikbaar een ontmo'eting geweest van zoo 

intiemen aard, dat ze voor het oog vai%.„.j^^3^nj 
moest omsluierd worden. ; '^f^^^] 

Wèl kunnen we ons Voorstellen, dat Jezus me't 
Zijn dolenden discipel heel wat te verhandelen 
had. 

De verloochening in den nacht van de gevan
genneming gaf alleen reeds stof genoeg. 

Maar hoe de hemelsche medicajnmeester dat 
kwaad heeft geheeld, is ons verborgen gehouden. 

Zielzorg is zoo persoonlijk en zoo intiem, al
thans in de meeste gevallen, dat ze alleen onder 
vier oogen ten volle tot haar recht kan komen. 

Op de markt des levens is de plaats niet voor 
het blootleggen onzer innerlijke zielbewegingen. 

Zoo zocht Jezus Zijn geliefden discipel 'als trou
we zieleherder in het verborgen op en sprak met 
hem alleen. 

Dat zal een diepen indrirk op zijn ziel hebben 
gemaakt. 

Die verschijning van zijn weer levenden Heiland 
gaf op eenmaal een ommekeer in zijn g(5este]ijk 
leven. 

Zijn droeflieid werd veranderd in een rei. 
Hij heeft er niet van kimuen zwijgen, dat hij 

zijn Heiland had weergev'o-nden en dat deze hem 
verschenen was na Zijn opstanding. 

En van mond tot mond ging de mare: de Heere 
is waarlijk opgestaan ^en is van Simon gezien. 

Geen wonder, dat deze apostel, die in den kring 
der jongeren zoo groot aanzien genoot, door Pau-
lus als de eerste getuige van Jezus' opstanding 
wordt genoemd. 

Uit Petrus' brieven blijkt bovendien, vooral uit 
zijn eersten brief, dat hij aan de verrijzenis van 
zijn Zaligmaker de levende -hope dankt op eeir 
rijk van heerlijkheid. 

Wedergeboren tof een levende hoop door de 
opstanding van Jezus Christus uit de dooden, zoo 
roemt en jubelt hij reeds in den aanVang van zijn 
eersten brief uit de volheid van zijn gemoed. 
. Petrus was door heel zijta aanleg man der hope. 

Hij leefde gaarne in de toekomst. 
Dat gaf hem ook zijn vurigheid van geest. 
Het lijden en sterven van- zijii Meester had dit 

gelouterd. 
En de opstanding had akn die toiek'omstverwach-

ting een gansch nieuwen inhoud gegeven. 
Van nu aan haakte zijn ^.iel jiaar-de.ojjenljaring 

van Gods heerlijkheid. M^^^^^MM. 
Dat had Paschen gedaan. .•'•"••>-.?."-- ---• -
In de verborgenheid der eenzaamheid! had hij 

in het oog van zijn verheerlijkten Zaligmaker ge
schouwd. • ' 
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En dat was hem onvergetelijk'. 
Zou dat niet hei. geheim éij'n van de ware O'p-

standingsvreugde, dat we geblikt hebben in Jezus' 
Middelaarsoog, dat ons zoo rol liefde predikt: Ik 
leef en 3,\j zult leven? 

j. CT. KUNST. 

KERKELIJK LEYEH. 

Synode-indrukken. 
XI. 

Teleurstellend antwOiOTd. 
Het telegram aan Dr Geelkerken, door de Synode 

gezonden, had als termijn voor beantwoording ge
steld den yolgenden dag (Donderdag 11 Maart) 
des namiddags vóór twee uur. 

Om tien uur zou de Synode samenkomen. 
• Gehoopt werd, dat het antwoord niet op het 

laatste oogenblik zou binnenkomen. 
Dan kon in de morgenzitting met de behandeling 

ervan begonnen. 
Toen de Synode-zitting om 10 uur geopend werd, 

was echter het antwoord er nog niet. 
De tijd werd daarom aan afdoening van andere 

zaken besteed. 
Daarmee ging de morgen heen. 
Het antwoord liet zich nog steeds wachten. 
De Synode-leden togen nu naar het „Wapen van 

Drenthe" om den koffie-maaltijd te gebruiken. 
Bij hun terugkomst stonden in de konsistorie twee 

afgevaardigden van Amsterdam-Zuid. 
Zij waren de postiljoais van twee lirieven, de 

een van Dr Geelkerken, de ander van den kerke-
raad. 

De laatste bevatte slechts, wat verwacht kon 
worden na de ontvangst der Synodale Deputaten op 
de kerkeraadsvergadering in Zuid. 

De Raad deelde mede geen vrijheid te hebben 
gevonden aan het verzoek van de Synode om zijn 
predikant te bewegen. tot het teekenen der hem 
voorgelegde verklaring te voldoeai. 

De Synode kon natuurlijk niet anders doen, dan 
dit stuk zonder bespreking voor kennisgeving aan
nemen. 

Wat vanzelf niet belette, dat er wel eenige in
druk van achterbleef, welke men later elkander 
in partikuliere gesprekken bekende. 

De indruk, welken ik opving, was er één van 
sterke verwondering. 

Men verwonderde er zich n.l. over, dat dit schrij
ven zooveel tijd vergde, dat, ook al had het 
noo'dzakelijk ter kennis van de Synode moeten 
worden gebracht, uitstel gerechtvaardigd zon zijn. 

Het oponthoud, dat men de Synode had willen 
bezorgen, scheen en schijnt nog geheel ongemo
tiveerd. 

Maar op het antwoord Van Dr Geelkerken kwam 
het aan. 

Wij drukken het hier nog eens in zijn geheel 
af en spatiëeren enkele zinsneden en uitdrukkingen, 
welke nader dienen bekeken te worden. 

Weleerwaarde en eerwaarde heeren en broeders. 
Het doet mij. diep leed, dat liet resultaat van alle 

'beschouwingen en besprekingen der afgeloopen weken 
niet anders is geweest dan de eiscli tot onderteefee-
ning van de door Uwe vergadering opgestelde ver
klaring van welken eisch ik d e rechtmatigheid 
tot mijn spijt niet vermag in te zien. 

Naai" mijn gevoelen toch wordt o.a. door de wijze, 
waarop de Synode haar opvatting aangaande de door 
haar igenoemde bijzonderheden van Genesis 2 en & 
in verliand brengt met Art. 4 en 5 der Neded. Geloofs^ 
{belijdenis het in die artikelen beleden gezag der 
Heilige Schrift, waaraan „de Heilige Geest ge
tuigenis geeft in onze harten" en w a a r -~ 
a, a n ik m ij dan ook zonder e e n i g voor
heb o-n d onderwerp, f e i t e 1 ij k t o e g e k e n d 
aan de uitspraak e e n e r k e r k e 1 ij k o ver
gadering. ' 

'Gelijk ik reeds meermalen verklaarde, heb ik per
soonlijk geen bepaalde exegese betreffende bedoelde 
punten, en evenmin op zichzelf eenig geloofsbezwaar 
tegen de onder ons bestaande traditioneel e uit-
hegging daarvan. Trouwens m.i. kan de geloovige, 
ondanks voor hem ten deze bestaande moeilijkheden, 
die, naar ik niet ontveinzen mag. ook voor mij door 
eene beslissing als de Uwe uit den aard der zaak 
niet weggenomen worden uit de bedoelde b ij -
zonderheden de openbaring Gods klaar-
1 ijl k verstaan. 

•Daarbij meen ik mij overtuigd te mogen houden, 
dat Uw uitspraak allerminst bedoelt, de ten allen tijde 
door onze vaderen gehandhaafde vrijheid van weten
schappelijk onderzoek af te snijden en vertrouw ik, 
dat Uwe Syno'de, vóór haar uiteengaan 
fmaatregelen zal treffen vcor een be
handeling in vollen omvang der zich on
der ons voordoende vragen inzake Ge
reformeerde Schriftbeschouwing, waar
mede de opvatting der in Uwe verkla
ring genoemde détails ten nauwste s a -
menh an gt. ) 

Dit in aanmerking nemende, ben ik be
reid, uit hoofde mijner a m b t e 1 ij k e bediening in 
onze kerken, die mij lief zijn, bij mijn prediking 
en catechetisch onderricht mij, in afwach
ting van den zoo spoedig mogelijken af
loop dezer n o o d z a k e 1 ij k e behandeling, 
naar Uw uitspraak omtrent „de klaarblijkelijke be
doeling van het Schriftverhaal van Genesis 2 en 3" 
te voegen. 

iWet broedergroet, 
w.g. Dr J. G. GEELKERKEN. 

Hierbij eenige aanteekeningen. 
1. Reeds de eerste alinea bracht teleurstelling. 

Ondanks het uitvoerige dogmatische rapport zag 
Dr G. blijkbaar nog niet in, dat de Synode op de 
betwiste punten helderheid moest ontvangen en 
met niet minder kon volstaan,' dan onderteekening 
der verklaring te eischen. Dr Geelkerken vermocht 
de rechtmatigheid 'daarvan niet in te zien. 
Wie dat meer speet, de Synode of Df G., kan niet 
worden uitgemaakt. Wel was het een bewijs, hoe 
door Dr G. het gewicht van de vastheid hieromtreo,t 
in onze kerken al te licht wordt opgevat. Het 
herinnerde aan • zijn woord, dat het moeilijk valt 
met een .blinde (O'P dit punt n.l.). te spreken over 
kleuren. Feitelijk was hiermee reeds over het ver
dere van den inhoud beslist. 

De mogelijkheid, dat Dr G. de rechtmatigheid 
slechts in kerkrechtelij ken zin, ontkende, dat een 
Synode op zichzelf reeds het recht mist van een 
predikant, omtrent wien een zaa.k aanhangig is een 
verklaring te vorderen, kan hier od. „buiten be
schouwing gelaten. Dan zou hij' al bijzonder met 
het Gereformeerde kerkrecht op gespannen voet 
moeten leven. T)aarop wordt trouwens in zijn schrij
ven met geen enkel woord gezinspeeld. 

2. Grootere teleurstelling baarde de tweede alinea'. 
Hierin gaf Dr G. zonder twijfel nieuwe reden 

tot nadenken en tot een nadere verklaring van 
gevoelens. Het Jjevat, immers een zeer bedenkelijke 
uitlating. 'SWB' . • 

Dr G. wil ziéh wel zonder eenig voorbehoud 
aan het gezag der Heilige Schrift onderworpen, 
maar voert daarvoor alleen als grond aan „het ge
tuigenis des Heiligen Geestes in onze harten". 

Evenwel noemt art. 5 der Nederlandsche Geloofs
belijdenis, waarnaar hij verwijst, hier nog meer. 

Daar staat: „En wij g e 1 oO'ven zondereeni-
ge twijfeling al wat daarin (n.l. in de hei-

• lige boeken). he g re pen is; en dat niet zoo
zeer, O'm d a t z e de Kerk aanneemt en 
voo'r zoodanige houdt; maar inzonder
heid, omdat ons de H. Geest getuigenis 
geeft dn onze harten, dat zij van God 
z ij n; en d e w ij 1 z ij o o Ic h e t b e w ij s v a n d i e n 
bij zichzelven hebben: gemerkt de bliii-
den zelf tasten kunnen, dat de dingen, 
die daarin voorzegd zij'n, geschieden". 

Het mag niet onopgemerkt blijden, dat Dr G. 
zich alleen beroept op „het getuigenis des Heiligen 
Geestes in onze harten" en geheel achterwege laat: 
„en dewijl zij ook het bewijs Van dien bij zichzelf 
hebben". 

Met dit laatste is gemoeid, wat men in de dog
matiek noemt: de autopistie der Heilige Schrift, 
d.w.z. dat de Schrift ijelooM moet worden om 
zichzelf. 

Beide, het getuigenis des Geestes in de harten 
en de autopistie der Schrift behooren onafschei
delijk bij elkander. 

Wordt een van beide losgelaten, dan vervalt 
men tot eenzijdigheid, welke in dwaling eindigen 
moet. 

De Schrift is ook een getuigenis des Heiligen 
Geestes. 

Maar een dat van buiten komt. 
Daaraan moet zich paren het inwendig getuigenis. 
Wanneer men nu het inwendig getuigenis van 

het uitwendige losmaakt, heeft men "het subjekti-
visme aanvaard. 

Het inwendig getuigenis des Geestes toch moet' 
van het uitwendige zijn inho'ud ontvangen. 

Schakelt men nu het uitwendig getuigenis der 
Schrift uit, dan moet men het inwendig getuigenis 
op een anderen, een zelfbepaalden inhoud be
trekken. 

Dat is het subjektivisme gekroond. 
Of Dr G. met opzet of onbewust de autopistie 

ter zijde stelde, doet weinig ter zake. 
In de formuleering, welke hij koos, zit een maas, 

waar de dwaling ruim en breed doorheen kan 
zwemmen. 

Met deze autopistie hangt ten nauwste samen 
dé klaarblijkelijke zin, waarVan de Synode sprak 
in betrekking tot Gen. 2 en 3. 

Onze rubriek gedoogt niet, dit alles ampel uit
een te zetten. 

Maar deze enkele trekken zijn, dunkt ons, spre
kend ^genoeg. 

De woorden van Dr G. geven, men zal het ons 
toestemmen, nieuwe gewichtige oorzaken van na
denken. 

Daarbij komt nog, dat onze Relijdenis ook aan 
de kerk een roeping toekeht>. waar het het gezag der 
Schrift betreft. :'^^S: 

Zij zegt niet: wij hébben 'al wat in de Schrift 
begrepen is, zonder eenige twijfeling te gelooven 
met terzijdestelling vaii de kerk. •i&imM' 

Er staat niet: en dat niet, omdat z^^#ft;'erk 
aanneemt en voor' de zoodanige houdt. 

Echter stelt onze Belijdenis ook weer niet het 
leergezag der kerk op één lijn met het getuigenis 
des Geestes en de autopistie der Schrift. 

Zij bepaalt niet: en dat niet alleen, omdat ze 
de kerk aanneemt enz. 

Doch; en dat niet zoozeer. .'' ,' '! 
Daarin ligt opgesloten: het gezag der kerk is 

afhankelijk zoowel van het in- als van het uitwendig 
getuigenis des Geestes. 

Het is er geheel ondergeschikt aan. 

Daarmee houdt het echter niet op. te bestaan. '^ 
Afgeleid gezag is ook gezag. 
Afgeleid gezag bindt ook. 
Daar hebt gij b.v. het overheidsgezag, dat ook 

afgeleid is. De overheid is immers Gods dienares. 
Nu zal evenwel niemand beweren: ik heb mij 

daarom niet aaji de overheid, doch alleen aan God., 
te storen. 'i|^^^p^^-,' " ' m 

Alleen, wanneer'?' de""0'vèrlieid met haar gezag^ 
iets eischt, dat tegen Gods Woord ingaat, moet 
voor den christen het secundaire-gezag..,voor hets 
primaire wijken 

Zoo' ook bij de kerk. Indien"^ij' iets'zoii Va'^tstèllei^ 
tegen Gods Woord iti, zou men zich aan haar-
leergezag niet mogen onderwerpen. Dat stellen 
trouwens onze kerken zelf op den voorgrond. Zij 
worden niet moede het telkens weer uit te spreken, 
dat zelfs haar belijdenis app'elabel blijft aan de 
Schrift. • ••• 

M.aar daarom brengt Dr G. zulk een ,z.w,aj^..;b| 
schuldiging in tegen, de Synode. 

Hij legt haar immers niets meer of minder teP 
laste, dan dat zij haar secundair gezag primair 
zon hebben gemaakt. -M"r-i& 

Hij toch schrijft, dat zij's^^'öÉpï. haar wijze vaal 
doen het gezag der Schrift feitelijk heeft toegeken|' 
aan de uitspraa,k eener kerkelijke vergadering.. 

Edoch, bewijs voor deze grievende beschuldiging 
ontbreekt. 

In haar „dogmatisch" rapport heeft • de Synod| 
juist getoond, dat het gezag der Schrift haar boven' 
alles ging en dat zij zich daaraan bij' haa,r vragen 
.van een verklaring onderwierp. 

Hiertegen nu heeft Dr G. niets kunnen. aanV|3ëren| 
Hij! werpt zijn beschuldiging lo'S O'Uze kerKelijk^ 

wereld in. 
Zij spruit, gelijk zO'O'Vele zijner beweringen, voort 

uit een tekort aan geloovig wetenschappelijk, meer 
bepaald aan dogmatisch inzicht. :^ 

Had Dr G. niets anders geschreven daU: dezl^ 
tweede alinea, zoo ware hij deswege reeds nadere 
rekenschap van gevoelens aan O'Uze kerken veiv^ 
schuldigd geweest. ^ 

Wel volstond de Syno'de ermee nogmaals aaif" 
te dringen op onderteekening der hem "Voorgelegde 
verklaring. 

Of hem na onderteekening nieuwe vragen gesteldl 
zouden worden naar aanlc'iding van deze ;;9,line^ 
bleef onbesproken. 
- j\Iaar al zou Dr 'G. geteekend hebben en al zo'U' 
de Synode 'daarm'èe het pro'Cies als geëindigd hebben 
beschouwd, de bezwaren tegen .dit gedeelte van 
zijn brief zouden daarmee niet zijn weggenomen. 

Wij vreezen, dat ze te ©eniger tijd toch weer 
naar boven zouden zijn gekomen. ; ' ,^ 

Wij kregen den indruk, dat meerdere ledeii- Vasf 
oordeel waren, dat hierover niet mocht worden' 
heengestapt. 

In alle geval lag er de kiem in van een nieu\Y^ 
kwestie-Geelkerken. 

Nog eens: dit is een indruk. "'^^^«g .^•^-- • :--» 
Er viel ten deze noch ^offipiëi^li^^^KiScie^ 
snig besluit. •• i^^^^^Éf;;> m eenig 
3. In' de derde alinea gebKiïkf Ör G.' weer del^ 

term: traditione'ele uitlegging. 
Ook in zijn brochures komt die herhaaldelijk voorr 
Daarop is nog al eenige aanmerking te maken. 
Het dogmatische rapport heeft hem dan ook zorg

vuldig vermeden. Het plaatste er het woord „zoo
genaamde" voor, ten teekén, dat- ,^^^;i^fe^)iiM 
mee eens was. .;.':_.•;•:,->'';:.•'''"' '*^ 

Hoezeer. toch de waarde van de traditie dient 
erkend, nooit mag zij als maatstaft.yanaigelo^ 
waardigheid gelden. l^ïlSl^^ 

De traditie staat ver beneden de könfessie. 
Hoeveel verder dan nog benedc'n de Schrift zelf. 
.Aan het misverstand, dat de Synode O'uderwer-

ping aan de traditie zo'U vragen, mo-cht geen voedsel 
worden gegeven. . »p^^i;-

Dat evenwel Dr G. to't het laatste*ifcfSlfetardnekkig 
bleef spreken van traiditioneeLe O'P'vatting, be
wijst wel, dat hij de Synode iets wilde opdringen,, 
waarvan zijzelf afkeerig was. " ' 

Wij hopen, dat men hierop' toch terdege lette.''^ 
En dat ieder een handje zal helpen om dit 

booze misverstand, te bezweren. 
Toch is dat het eenige niet,. wat in ..deze derflS 
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alinea de aa,ndacht trekt. m Ook de verklaring, dat de geloovige, O' 
danks voor hem ten deze bestaand© 
moeilijkheden, uit de bedoelde bijzon
derheden de O'penbaring Gods klaarlijk 
kan verstaan, geeft te denken. 

Het behoeft geen breede toelichting wat Dr Geel 
kerken onder die „moeilijkheden" en ,,bijzonde| 
heden" begrijpt. 

De „moeilijkheden" gaVen hem aanleiding de v^ 
bekende „bijzonderheden" dubieus te stellen. 5^._ 

Maar ook al zijn ze dubieus — aldus Dr Geel
kerken — niettemin gevc'n zij 'de O'penbaring Go'ds 
klaarlijk te verstaan. 

Zulke redeneering is meer gehoord. 
'Om nu eens ^een yoo'rbeelden aan de litteratuur 

te oritleenen — to'en schrijVer dezes jaren geleden 
den O'Ulangs overleden kanselredenaar Roberti in 
rOratoire te. Parijs hoorde, preekfe deze over &eM 
tekst uit het boek van Jona. Hij begon met ''^ 
zeggen: wij hebbén het boek van Jona te verdedi-" 
gen tegen zijn bestrijders. Sommigen verwijderen 


