
212 
En dat was hem onvergetelijk'. 
Zou dat niet hei. geheim éij'n van de ware O'p-

standingsvreugde, dat we geblikt hebben in Jezus' 
Middelaarsoog, dat ons zoo rol liefde predikt: Ik 
leef en 3,\j zult leven? 

j. CT. KUNST. 

KERKELIJK LEYEH. 

Synode-indrukken. 
XI. 

Teleurstellend antwOiOTd. 
Het telegram aan Dr Geelkerken, door de Synode 

gezonden, had als termijn voor beantwoording ge
steld den yolgenden dag (Donderdag 11 Maart) 
des namiddags vóór twee uur. 

Om tien uur zou de Synode samenkomen. 
• Gehoopt werd, dat het antwoord niet op het 

laatste oogenblik zou binnenkomen. 
Dan kon in de morgenzitting met de behandeling 

ervan begonnen. 
Toen de Synode-zitting om 10 uur geopend werd, 

was echter het antwoord er nog niet. 
De tijd werd daarom aan afdoening van andere 

zaken besteed. 
Daarmee ging de morgen heen. 
Het antwoord liet zich nog steeds wachten. 
De Synode-leden togen nu naar het „Wapen van 

Drenthe" om den koffie-maaltijd te gebruiken. 
Bij hun terugkomst stonden in de konsistorie twee 

afgevaardigden van Amsterdam-Zuid. 
Zij waren de postiljoais van twee lirieven, de 

een van Dr Geelkerken, de ander van den kerke-
raad. 

De laatste bevatte slechts, wat verwacht kon 
worden na de ontvangst der Synodale Deputaten op 
de kerkeraadsvergadering in Zuid. 

De Raad deelde mede geen vrijheid te hebben 
gevonden aan het verzoek van de Synode om zijn 
predikant te bewegen. tot het teekenen der hem 
voorgelegde verklaring te voldoeai. 

De Synode kon natuurlijk niet anders doen, dan 
dit stuk zonder bespreking voor kennisgeving aan
nemen. 

Wat vanzelf niet belette, dat er wel eenige in
druk van achterbleef, welke men later elkander 
in partikuliere gesprekken bekende. 

De indruk, welken ik opving, was er één van 
sterke verwondering. 

Men verwonderde er zich n.l. over, dat dit schrij
ven zooveel tijd vergde, dat, ook al had het 
noo'dzakelijk ter kennis van de Synode moeten 
worden gebracht, uitstel gerechtvaardigd zon zijn. 

Het oponthoud, dat men de Synode had willen 
bezorgen, scheen en schijnt nog geheel ongemo
tiveerd. 

Maar op het antwoord Van Dr Geelkerken kwam 
het aan. 

Wij drukken het hier nog eens in zijn geheel 
af en spatiëeren enkele zinsneden en uitdrukkingen, 
welke nader dienen bekeken te worden. 

Weleerwaarde en eerwaarde heeren en broeders. 
Het doet mij. diep leed, dat liet resultaat van alle 

'beschouwingen en besprekingen der afgeloopen weken 
niet anders is geweest dan de eiscli tot onderteefee-
ning van de door Uwe vergadering opgestelde ver
klaring van welken eisch ik d e rechtmatigheid 
tot mijn spijt niet vermag in te zien. 

Naai" mijn gevoelen toch wordt o.a. door de wijze, 
waarop de Synode haar opvatting aangaande de door 
haar igenoemde bijzonderheden van Genesis 2 en & 
in verliand brengt met Art. 4 en 5 der Neded. Geloofs^ 
{belijdenis het in die artikelen beleden gezag der 
Heilige Schrift, waaraan „de Heilige Geest ge
tuigenis geeft in onze harten" en w a a r -~ 
a, a n ik m ij dan ook zonder e e n i g voor
heb o-n d onderwerp, f e i t e 1 ij k t o e g e k e n d 
aan de uitspraak e e n e r k e r k e 1 ij k o ver
gadering. ' 

'Gelijk ik reeds meermalen verklaarde, heb ik per
soonlijk geen bepaalde exegese betreffende bedoelde 
punten, en evenmin op zichzelf eenig geloofsbezwaar 
tegen de onder ons bestaande traditioneel e uit-
hegging daarvan. Trouwens m.i. kan de geloovige, 
ondanks voor hem ten deze bestaande moeilijkheden, 
die, naar ik niet ontveinzen mag. ook voor mij door 
eene beslissing als de Uwe uit den aard der zaak 
niet weggenomen worden uit de bedoelde b ij -
zonderheden de openbaring Gods klaar-
1 ijl k verstaan. 

•Daarbij meen ik mij overtuigd te mogen houden, 
dat Uw uitspraak allerminst bedoelt, de ten allen tijde 
door onze vaderen gehandhaafde vrijheid van weten
schappelijk onderzoek af te snijden en vertrouw ik, 
dat Uwe Syno'de, vóór haar uiteengaan 
fmaatregelen zal treffen vcor een be
handeling in vollen omvang der zich on
der ons voordoende vragen inzake Ge
reformeerde Schriftbeschouwing, waar
mede de opvatting der in Uwe verkla
ring genoemde détails ten nauwste s a -
menh an gt. ) 

Dit in aanmerking nemende, ben ik be
reid, uit hoofde mijner a m b t e 1 ij k e bediening in 
onze kerken, die mij lief zijn, bij mijn prediking 
en catechetisch onderricht mij, in afwach
ting van den zoo spoedig mogelijken af
loop dezer n o o d z a k e 1 ij k e behandeling, 
naar Uw uitspraak omtrent „de klaarblijkelijke be
doeling van het Schriftverhaal van Genesis 2 en 3" 
te voegen. 

iWet broedergroet, 
w.g. Dr J. G. GEELKERKEN. 

Hierbij eenige aanteekeningen. 
1. Reeds de eerste alinea bracht teleurstelling. 

Ondanks het uitvoerige dogmatische rapport zag 
Dr G. blijkbaar nog niet in, dat de Synode op de 
betwiste punten helderheid moest ontvangen en 
met niet minder kon volstaan,' dan onderteekening 
der verklaring te eischen. Dr Geelkerken vermocht 
de rechtmatigheid 'daarvan niet in te zien. 
Wie dat meer speet, de Synode of Df G., kan niet 
worden uitgemaakt. Wel was het een bewijs, hoe 
door Dr G. het gewicht van de vastheid hieromtreo,t 
in onze kerken al te licht wordt opgevat. Het 
herinnerde aan • zijn woord, dat het moeilijk valt 
met een .blinde (O'P dit punt n.l.). te spreken over 
kleuren. Feitelijk was hiermee reeds over het ver
dere van den inhoud beslist. 

De mogelijkheid, dat Dr G. de rechtmatigheid 
slechts in kerkrechtelij ken zin, ontkende, dat een 
Synode op zichzelf reeds het recht mist van een 
predikant, omtrent wien een zaa.k aanhangig is een 
verklaring te vorderen, kan hier od. „buiten be
schouwing gelaten. Dan zou hij' al bijzonder met 
het Gereformeerde kerkrecht op gespannen voet 
moeten leven. T)aarop wordt trouwens in zijn schrij
ven met geen enkel woord gezinspeeld. 

2. Grootere teleurstelling baarde de tweede alinea'. 
Hierin gaf Dr G. zonder twijfel nieuwe reden 

tot nadenken en tot een nadere verklaring van 
gevoelens. Het Jjevat, immers een zeer bedenkelijke 
uitlating. 'SWB' . • 

Dr G. wil ziéh wel zonder eenig voorbehoud 
aan het gezag der Heilige Schrift onderworpen, 
maar voert daarvoor alleen als grond aan „het ge
tuigenis des Heiligen Geestes in onze harten". 

Evenwel noemt art. 5 der Nederlandsche Geloofs
belijdenis, waarnaar hij verwijst, hier nog meer. 

Daar staat: „En wij g e 1 oO'ven zondereeni-
ge twijfeling al wat daarin (n.l. in de hei-

• lige boeken). he g re pen is; en dat niet zoo
zeer, O'm d a t z e de Kerk aanneemt en 
voo'r zoodanige houdt; maar inzonder
heid, omdat ons de H. Geest getuigenis 
geeft dn onze harten, dat zij van God 
z ij n; en d e w ij 1 z ij o o Ic h e t b e w ij s v a n d i e n 
bij zichzelven hebben: gemerkt de bliii-
den zelf tasten kunnen, dat de dingen, 
die daarin voorzegd zij'n, geschieden". 

Het mag niet onopgemerkt blijden, dat Dr G. 
zich alleen beroept op „het getuigenis des Heiligen 
Geestes in onze harten" en geheel achterwege laat: 
„en dewijl zij ook het bewijs Van dien bij zichzelf 
hebben". 

Met dit laatste is gemoeid, wat men in de dog
matiek noemt: de autopistie der Heilige Schrift, 
d.w.z. dat de Schrift ijelooM moet worden om 
zichzelf. 

Beide, het getuigenis des Geestes in de harten 
en de autopistie der Schrift behooren onafschei
delijk bij elkander. 

Wordt een van beide losgelaten, dan vervalt 
men tot eenzijdigheid, welke in dwaling eindigen 
moet. 

De Schrift is ook een getuigenis des Heiligen 
Geestes. 

Maar een dat van buiten komt. 
Daaraan moet zich paren het inwendig getuigenis. 
Wanneer men nu het inwendig getuigenis van 

het uitwendige losmaakt, heeft men "het subjekti-
visme aanvaard. 

Het inwendig getuigenis des Geestes toch moet' 
van het uitwendige zijn inho'ud ontvangen. 

Schakelt men nu het uitwendig getuigenis der 
Schrift uit, dan moet men het inwendig getuigenis 
op een anderen, een zelfbepaalden inhoud be
trekken. 

Dat is het subjektivisme gekroond. 
Of Dr G. met opzet of onbewust de autopistie 

ter zijde stelde, doet weinig ter zake. 
In de formuleering, welke hij koos, zit een maas, 

waar de dwaling ruim en breed doorheen kan 
zwemmen. 

Met deze autopistie hangt ten nauwste samen 
dé klaarblijkelijke zin, waarVan de Synode sprak 
in betrekking tot Gen. 2 en 3. 

Onze rubriek gedoogt niet, dit alles ampel uit
een te zetten. 

Maar deze enkele trekken zijn, dunkt ons, spre
kend ^genoeg. 

De woorden van Dr G. geven, men zal het ons 
toestemmen, nieuwe gewichtige oorzaken van na
denken. 

Daarbij komt nog, dat onze Relijdenis ook aan 
de kerk een roeping toekeht>. waar het het gezag der 
Schrift betreft. :'^^S: 

Zij zegt niet: wij hébben 'al wat in de Schrift 
begrepen is, zonder eenige twijfeling te gelooven 
met terzijdestelling vaii de kerk. •i&imM' 

Er staat niet: en dat niet, omdat z^^#ft;'erk 
aanneemt en voor' de zoodanige houdt. 

Echter stelt onze Belijdenis ook weer niet het 
leergezag der kerk op één lijn met het getuigenis 
des Geestes en de autopistie der Schrift. 

Zij bepaalt niet: en dat niet alleen, omdat ze 
de kerk aanneemt enz. 

Doch; en dat niet zoozeer. .'' ,' '! 
Daarin ligt opgesloten: het gezag der kerk is 

afhankelijk zoowel van het in- als van het uitwendig 
getuigenis des Geestes. 

Het is er geheel ondergeschikt aan. 

Daarmee houdt het echter niet op. te bestaan. '^ 
Afgeleid gezag is ook gezag. 
Afgeleid gezag bindt ook. 
Daar hebt gij b.v. het overheidsgezag, dat ook 

afgeleid is. De overheid is immers Gods dienares. 
Nu zal evenwel niemand beweren: ik heb mij 

daarom niet aaji de overheid, doch alleen aan God., 
te storen. 'i|^^^p^^-,' " ' m 

Alleen, wanneer'?' de""0'vèrlieid met haar gezag^ 
iets eischt, dat tegen Gods Woord ingaat, moet 
voor den christen het secundaire-gezag..,voor hets 
primaire wijken 

Zoo' ook bij de kerk. Indien"^ij' iets'zoii Va'^tstèllei^ 
tegen Gods Woord iti, zou men zich aan haar-
leergezag niet mogen onderwerpen. Dat stellen 
trouwens onze kerken zelf op den voorgrond. Zij 
worden niet moede het telkens weer uit te spreken, 
dat zelfs haar belijdenis app'elabel blijft aan de 
Schrift. • ••• 

M.aar daarom brengt Dr G. zulk een ,z.w,aj^..;b| 
schuldiging in tegen, de Synode. 

Hij legt haar immers niets meer of minder teP 
laste, dan dat zij haar secundair gezag primair 
zon hebben gemaakt. -M"r-i& 

Hij toch schrijft, dat zij's^^'öÉpï. haar wijze vaal 
doen het gezag der Schrift feitelijk heeft toegeken|' 
aan de uitspraa,k eener kerkelijke vergadering.. 

Edoch, bewijs voor deze grievende beschuldiging 
ontbreekt. 

In haar „dogmatisch" rapport heeft • de Synod| 
juist getoond, dat het gezag der Schrift haar boven' 
alles ging en dat zij zich daaraan bij' haa,r vragen 
.van een verklaring onderwierp. 

Hiertegen nu heeft Dr G. niets kunnen. aanV|3ëren| 
Hij! werpt zijn beschuldiging lo'S O'Uze kerKelijk^ 

wereld in. 
Zij spruit, gelijk zO'O'Vele zijner beweringen, voort 

uit een tekort aan geloovig wetenschappelijk, meer 
bepaald aan dogmatisch inzicht. :^ 

Had Dr G. niets anders geschreven daU: dezl^ 
tweede alinea, zoo ware hij deswege reeds nadere 
rekenschap van gevoelens aan O'Uze kerken veiv^ 
schuldigd geweest. ^ 

Wel volstond de Syno'de ermee nogmaals aaif" 
te dringen op onderteekening der hem "Voorgelegde 
verklaring. 

Of hem na onderteekening nieuwe vragen gesteldl 
zouden worden naar aanlc'iding van deze ;;9,line^ 
bleef onbesproken. 
- j\Iaar al zou Dr 'G. geteekend hebben en al zo'U' 
de Synode 'daarm'èe het pro'Cies als geëindigd hebben 
beschouwd, de bezwaren tegen .dit gedeelte van 
zijn brief zouden daarmee niet zijn weggenomen. 

Wij vreezen, dat ze te ©eniger tijd toch weer 
naar boven zouden zijn gekomen. ; ' ,^ 

Wij kregen den indruk, dat meerdere ledeii- Vasf 
oordeel waren, dat hierover niet mocht worden' 
heengestapt. 

In alle geval lag er de kiem in van een nieu\Y^ 
kwestie-Geelkerken. 

Nog eens: dit is een indruk. "'^^^«g .^•^-- • :--» 
Er viel ten deze noch ^offipiëi^li^^^KiScie^ 
snig besluit. •• i^^^^^Éf;;> m eenig 
3. In' de derde alinea gebKiïkf Ör G.' weer del^ 

term: traditione'ele uitlegging. 
Ook in zijn brochures komt die herhaaldelijk voorr 
Daarop is nog al eenige aanmerking te maken. 
Het dogmatische rapport heeft hem dan ook zorg

vuldig vermeden. Het plaatste er het woord „zoo
genaamde" voor, ten teekén, dat- ,^^^;i^fe^)iiM 
mee eens was. .;.':_.•;•:,->'';:.•'''"' '*^ 

Hoezeer. toch de waarde van de traditie dient 
erkend, nooit mag zij als maatstaft.yanaigelo^ 
waardigheid gelden. l^ïlSl^^ 

De traditie staat ver beneden de könfessie. 
Hoeveel verder dan nog benedc'n de Schrift zelf. 
.Aan het misverstand, dat de Synode O'uderwer-

ping aan de traditie zo'U vragen, mo-cht geen voedsel 
worden gegeven. . »p^^i;-

Dat evenwel Dr G. to't het laatste*ifcfSlfetardnekkig 
bleef spreken van traiditioneeLe O'P'vatting, be
wijst wel, dat hij de Synode iets wilde opdringen,, 
waarvan zijzelf afkeerig was. " ' 

Wij hopen, dat men hierop' toch terdege lette.''^ 
En dat ieder een handje zal helpen om dit 

booze misverstand, te bezweren. 
Toch is dat het eenige niet,. wat in ..deze derflS 
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alinea de aa,ndacht trekt. m Ook de verklaring, dat de geloovige, O' 
danks voor hem ten deze bestaand© 
moeilijkheden, uit de bedoelde bijzon
derheden de O'penbaring Gods klaarlijk 
kan verstaan, geeft te denken. 

Het behoeft geen breede toelichting wat Dr Geel 
kerken onder die „moeilijkheden" en ,,bijzonde| 
heden" begrijpt. 

De „moeilijkheden" gaVen hem aanleiding de v^ 
bekende „bijzonderheden" dubieus te stellen. 5^._ 

Maar ook al zijn ze dubieus — aldus Dr Geel
kerken — niettemin gevc'n zij 'de O'penbaring Go'ds 
klaarlijk te verstaan. 

Zulke redeneering is meer gehoord. 
'Om nu eens ^een yoo'rbeelden aan de litteratuur 

te oritleenen — to'en schrijVer dezes jaren geleden 
den O'Ulangs overleden kanselredenaar Roberti in 
rOratoire te. Parijs hoorde, preekfe deze over &eM 
tekst uit het boek van Jona. Hij begon met ''^ 
zeggen: wij hebbén het boek van Jona te verdedi-" 
gen tegen zijn bestrijders. Sommigen verwijderen 
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hei'"t^R''iKn bijbel, omdat.zij' het wonder, daarinV 
verhaald, niet kunnen gelooven. Anderen houden 
vol, dat het alles letterlijk gebeurd is, gelijk het 
er staat en sluiten hun oog v'oor den dieperen 

-zin. De vraag of al wat er ia heschreven ,is,. 
"I-waarlijk zooi is voorgevallen, heeft geenerlei gods-
• dienstige waarde. Die waarde is daarin gelegen, 

dat God ^2ich hier openbaart. Wij^ hebben hier de 
openbaring, zoo aangrijpend en helder, als bijna 

^ .nergens in den bijbel, dat God vergevingsgezind' is. 
Men ziet, in wezen is de redeneering van Dr 

|Geelkerken en Ds Roherti gelijk. 
Slechts werd zij toegepast opi .verschillende.dee-

leii van de Schrift en Jiet.JD.s,,. RobeTti zich wat 
likrasser uit. W^^^^^' 

Dit voorbeeld moge a'ahtööïieri:,' hoe voorzichtig 
^'men heeft te zijn met de verzekering: de bedoelde 

])ijzonderhedeii mogen dubieus zijn, de openbaring 
Gods kan er klaarlijk uit worden verstaan. 

', 4. In het slot van zijn schrijven vindt men iets,-
lïdat eenigszins op een koncessie lijkt. 

Dr 'G. verklaart daar toch, dat hij bereid is zidi 
'naar de uitspraak der Synode omtrent „de klaar
blijkelijke bedoeling van het Schriftverliaal van 

ft; Gen. 2 en 3" te voegen. 
fe. Van de zijde der medestanders van Dr G. is 
Enaar aanleiding hierv'an hoog over de toeschietelijk

heid van Dr.'G. opgegeven. 
Hij is tot het uiterste gegaan, zoo beweren zij. 
De Synode had echter een anderen indruk. 
Indien Dr G. eenvoudig gesclireven had, dat hij 

l.zich naar de uitspraak der Synode wilde voegen, 
l'zoii dit werkelijk eenige toenadering beteekenen. 

Maar qok dan zou de Synode nog niet voldaan 
I kunnen zijn. 

Zij had immers niet alleen gevraagd, dat DT G. 
p.zich naar haar uitspraak zou Voiegen (er.zich 

aan konfoimeeren), maar ook dat hij" die persoon-
t lijk aanvaardeïi zou en die ten gromdslag 
'leggen aan wat hij in deze Leert. 

„Zich voegen" was dus lang niet genoeg. 
i En ze'Jfs op dat •vVeinigC', dat Dr G. scheen toie 

E te geven, dong hij. nog zooveel af, dat er niets 
^^ meer van overbleef. 

Hij stelde toch als voorwaarde', dat 'de Synode 
fvóór haar uiteengaan maatregelen zo-u treffen voor 
een behandeling in Vollen O'mvang der zich onder 
ons voordoende vrageii inzake GeTeformeerde 

^Schiiftbeschouwing, waarmede de opvatting der in 
ï-de verklaring genoemde détails ten na.uwste samen-
|.hangt. . ^.^^^: .•'^w'm'r-

Dus: de Synode ;'fó'lR&ar uitspraak ïHMkWde 
febekende bijzonderheden dadelijk weer tot een voor
la werp • van onderzoek moeten maken. 

Off ic'iëel zou zij derhalve moeten ver-
l'klarenj dat die bij'z'Oinderhed'en toich 
^:di spu tab e! w ar en. -^ 
'' Zij zou niet alleen aan Dr 'G. de vrijhe'id; moiQten 

^fguniien ze voO'r dispiitabel te houden. 1^^^^. 
Neen, zij zou zelf do'or het instellen' V'anèen 

Commissie van O'Uderzoek de disputabiliteit ervan 
^s: hebben te proklameeren. 

De bynöde zou daardoor met één streek' heel' 
p haar werk va'a^a^iteweken ongedaan hebben ge-
^ maakt. S^^ 

Natuurlijk nemen wij niet aan,- dat Dr G. op 
die manie%.den .spot heeft willen drijven met de 

Hij heeft'het'• ongetwij'feld 'ernstig gemeend. 
Nochtans wekt het verbijstering, dat hij met zulk 

een voorwaarde voor den dag dorst komen en 
dat anderen die durven to'ejuichen. 

Telkens weer komt men onder den indruk, dat 
Dr G. zoo weinig doordacht op treedt,en dat Velen 
zoo weinig doordacht hem Volgen. 

En-.bij,hei s.tellen. van die voorwaarde .bleef het 

Neen', "er werd- b^" gekonditioneerd,'-aaFBét door 
Dr G. gewenschte onderzoek met spoed moest 
plaats hebben. 

Men herleze de merkwaardige woo'i'den: „in af
wachting van den zoo spoedig mogelijken afloopi 
dezer noodzakelijke behan'deling". 

Wie moest hier beo'Ordeelen, of het zoo spoedig 
mogelijk ging. 

Het spreekt vanzelf, dat Dr G. zich hiertoe het' 
recht voorbehield. 

'Vorderde het niet gauw genoeg naar zijn zin, 
dan zou hij zich van zijn belofte ontslagen achten. 

Daarenboven werd het „zich voegen" nog be-, 
perkt tot het ambtelijke werk, waa.rVa.n uitdrukke
lijk. prediking en catechetisch onderwijs werd ge
noemd, maar waarbij naar de bedoeling van Dx G. 
ook wel huisbezoek en andere ambtelijke werkza.am-
heden zullen inbegrepen zijn. 

Doch alle niet ambtelijk werk — lezing, ge
schrift, — viel er buiten. 

Zoo bracht het antwoord van Dr G. van het 
begin tot het einde diepe teleurstelling. 

I|,,-v5;;/ Een laatste poging. 
' "Zo'U aan Dr G. eeriig onrecht zijn geschied, indien 
de Synode geko'nstateerd had', dat zijn antwoord 
met een weigering gelijk stond, ja, dat het ele
menten bevatte, welke het erger maaktein dan een 
weigering ? 

Niemand, die gr kalm over nadenkt, zal diirven 
bevestigen, dat de Synode, zoo zij' de korrespon-
dentie als geëindigd had beschouwd, voorbarig zou 
hebben-gefandeld. 

».t®gffl;sdg"ie^ïïaer uiterste welwillendheid', welke 
van het begin tot het einde de Synode beheerschte, 
bracht mee, dat nog éen laatste, hoewel feitelijk 
overbodige poging werd gewaagd. 

De uitslag stond voor de méesten van te voren 
wel vast, maar zonder Roomsch te zijn wilde de 
Synode haar goed .werk.tQ,t<in het overtollige voort-

Alleen — en d'at fïiag hu wëï geweten wo-rden — 
bestond er verschil van meening O'ver in welken 
vorm aan Dr 'G. nogmaals om een afdoend bescheid 
zou worden gevraagd. 

Er waren er, die kortweg wilden berichten, dat 
zijn a.ntwo0'rd onbevredigend was en voorts ver
zoeken ofli een pertinente verklaring of hij teekenen 
wilde of niet. 

Anderen echter wilden pogen nog eenig misver
stand bij Dr G. weg te nemen, waardoo'r de vorm 
een milder aanzien verkreeg. 

De laatsten wo'unen het en dat niet bij meerder
heid van stemmen, maar doo'r pleiten en nog eens 
pleiten kregen zij de eersten mee. 

Ook dit was zeker wel teekenend voor de stem
ming der Synode. 

De maat der broederlijke liefde mo'ost volgemeten 
tot overloopens toe. 

Zoo werd dan h^t volgende telegram aan Dr G. 
verzonden: ^^^^MMMSSl' 

„Tie Synode, kennis genomen hebbende van Uw 
bereidverklaring om U naar haar uitspraak te voegen, 
doicli de restricties, daarbij gemaakt, niet kunnende 
aanvaarden, U verzekerende, dat zij op d© wettigia 
vrijheid der wetenschap, mits gebo'nden aan Gods 
Woord, allerminst wil afdingen en dat zij den uitbouw 
der Beüjdenis ook in het stuk van de Heilige Schrift 
(zonder dat echter de zaleen, waarin zij thans uit
spraak deed, opnieuw in geding zouden komen), harten 
lijk begeert te bevorderen, moet alsnog met alleii 
ernst bij U aandringen op de gevraagde ondertoeke-^ 
iiing van d© U voorgelegde verklaring en ziet Uw 
bereid-verklaring -daartoe voor morgen (Vrijdag) 11. 
uur des voormiddags tegemoet, bij het niet ontvan
gen waarvan zij genoo'dzaakt zou zijn een weigering 
te constateeren. 

'^„--,^^., • (w. g.) FERNHOUT." 

Men ziet het: dé vöTïii •was zoo zacht mogelijk. 
'Geen woord van afkeuring kwam etin voor. 
Zelfs van het geheel O'nbevredigende va.n ,Dr 

Geelkerken's antwoord werd niet gerept. 
Zal5:elijk echter hield de Syno'de voet bij stuk. 
Zij sprak uit, dat zij het v o O' r b e h o u d door 

Dr G. bij zijn bereidverklaring O'm zich te „voegen" 
niet aanvaardde. 

Zij beproefde Dr G. gerust te stellen, dat zij op 
de V r ij h e i d der wetenschap allerminst 
wenschte af te dingen, maar.... dan moest het 
een wettige vrijheid zijn, welke de gebondenhgid 
aan Go'ds Woord niet uit-, maar insloot. 'I^Ml' 

Ook verzekerde,zij, -dat zij' 'den ui t b ou vT'd'e'r Be'-' 
lijdenis oo'k in het stuk Van de Heilige Schrift 
hartelijk begeerde te bevo'rderen, maar... aan de 
zaken, waarover de Synode nu uitspraak had ge
daan, mocht niet getornd worden, die mochten niet 
disputabel gesteld, die hooirdten in een uitbouw va,n 
de Belijdenis niet thuis, die hehoefd'en niet in een 
nieuw dognla te worden vastgelegd, die stonden 
vast. 

Alle verkeerde voorstelling, alsof de Synode de 
wettige vrijheid der wetenschap wilde belemmeren 
en alsof zij de Belij'denis als „af" beschouwde, 
werd hierdoor voor den zooveelsten keer tegen
gesproken. 

Als iemand thans nog O'mtrent de bedoeling der 
Syno'de in het duister vïerkee'rt o|f zich verstout 
te beweren, dat zij de wetenschap heeft geknecht 
en ten opzichte van de Belijdenis in star k'onser-
vatisme heul zoekt, ligt dit aan hem. Het blijve 
dan ook gansch en al voor zijn rekening. 

Mislukt, 

Het antwoord moest 's Vrijdags voor elf uui 
ter Syno'de zijn. 
• 't '\Verd half elf. No'g geen telegram. Kwart voor 

elf, nog niets. Vijf minuten vóór elf. Nog niets. 
Eindelijk, om elf uur, misschien iets er O'Ver werd-
het bezorgd. 

De laatste poging der Synode om Dr G. te be
houden, was mislukt. 

Het telegram ving aan met-een O'pmerking, die 
onprettig aandeed. 

Daarin toch werd er O'p gewezen, dat het telegram 
van de Synode ongecollationeerd was. 

De kritiek, daarin vervat, was volstrekt oinver-
diend. -^^^^i^. 

De öynode'^ëï^'''stee'ds haar- telegrammen colla-
tio-neeren, d.w.z. zij getroostte zich de kosten om 
een telegram, als het van 'Assen naar Amsterdam 
was geseind, het nog eens uit Amsterdam naai 
het telegraafkantoor te Assen te laten overseinen, 
opdat men zich daar zou kunnen .vergewissen, da,i 
het gaaf was overgeko'men. 

Maar 's Do-nderdagsavonds wedd het telegram na 
het sluitingsuur van het telegraafk'antO'O'r te Assen 
verzonden. H-et kantoor had de vriendelijkheid vooi 
de bynode het uur van sluiting met een half uui 
te verlengen. Half tien werd het telegram dan oO'k 
afgegeven. Maar gelegenlieid O'm te oollationeeren 
bestond er natuurlijk niet meer. 

Trouwens, in den regel' heeft zulk co'llationeeren 
ï|^inigvO-ni het lijf. Er kan eens een enkel fo<utje. 

insluipen, maar in een lang telegram kan ^^^-. 
vanger dat gewoonlijk zelf wel korrigeerèiï. ' ' • 

En in het onderhavige geval had het niQj;-colla-
tio-neeren absoluut geen invloed op den inhoud. 

Het telegram toch, dat Dr G. in' de „Overtoom-
sche Kerkbode" publiceerde is woordelijk gelijklui
dend met dat, wat ter Synode werd opgesteld. 

Het is wel jammer, dat Dr G. zulke aanmerkingen 
— want dit is niet het eenige Van die so'O'rt in 
zijn lange procedure van Classis to't SynO'de — niet 
voor zich kan houden. 

Dan — de Synode stapte er zwijgend overheen. 
Wat ik hieromtrent neerpende, waren slechts 

indrukken uit de „wandelgangen". 
De Synode wijdde al haar gedachten aan den 

overigen inhoud. 
Wij drukken het nO'g even af. 

„Uw ongecollationeerd telegram, zooals ik dat teglen 
©If uur gisteravond (Donderdag) ontving, waarin Uw 
uitspraak omtreait Gen. II en III onttrokken wordt aan 
de wettige vrijheid van beo'Ordeeling door een weiten-
schap, -die zich gebonden houdt aan Gods Woord, 
maakt o-nderteekening Uwer verklaring voor mij; en 
ieder Gereformeerd ge'loovige-, te meer onmog&lij'k." 

w. g. GEELKERKEN. 

Ook hierbij een paar kantteekeningen. 
1. Dr 'G. geeft in zijn telegram de "bedoeling der 

Synode niet ko-rrekt weer. Da,t wij' hierO'p. atten-
deeren, geschiedt mede O'p verzoek van dten Eraeseö 
der Synode. De Synode had' niet bij haar uitspraak 
over de wettige vrijheid der wetenschap, 
omtrent de bekende bijzonderheden uit Gen. 2 en 
3 een uitzondering gemaakt, maar bij- haar verkla
ring omtrent den uitbouw der Bielij'denis. 
Blijkbaar heeft Dr G. dat dooir -elkaar gehaald. In-
tusschen verandert het resultaat hierdoor niet. Want 
de wetenschap zou voorzeker van haar vrijheid 
geen wettig gebruik maken, mdi-en zij 'de meer
genoemde vaststaande zaken en feiten uit Gen. 
2 en 3 voor disputabel verklaarde. Men kan 'dus 
niet zeggen: de vergissing vaai Dr -G. was van 
dien aard, dat 'de Synode eerst haar nog eens Dr 
G. onder het oo'g brengen moest. 

2. Typisch mag het heete-n, dat Dr G. hier niet 
alleen meent te moeten spreken uit eige'n naam, 
maar oo'k uit naam Vaïi alle GerefO'rmeerde 
g e I o o V i g e n. Wie hem hiertO'e op'dracht heeft 
verstrekt, vermeldt hij niet. Hij' poseert hief als 
de drager der echte „Gerefo'rmeerdheid". Precies 
zoo deden de Remonstranten in 'dei Dordtsche dagen. 
Het is. wel kras: wie het ten deze niet met Dr 
G. eens is, yerdient volgens hem den naam van 
„Gereformeerd geloovige" niet. ,Het disputabel-stel
len der „bijzonderheden" wordt opi die manier tot 
het sjibboleth van het zuiver gereformeerde ..ver
heven. 

.3. Niet minder sterk is D'r G. in zijn uitdrukking: 
maakt o-nderteekening uwer verklaring te. 
meer onmogehjk. Derhalve: die o-nderteekening 
-was toch al onmogelijk. Maar nu de Synode 
verzekerde, dat bij den uitboiuw 'der Belijdeïiis de 
za.lcen, waarin zij uitsp'xaak -deed niet O'pnieuw in
liet geding zouden komen ""(of gelijk Dr G. het op
vatte, dat zij deze onttrok aan de vrijheid' van 
beoordeeling der geloovige wetenschap) werd zij' 
het te meer. 

ZoO' er nog een laatste zweem' Van onzekerheid' 
bestond was het hierdoor opgeheven. 

Onderteekening der verklaring was hem d u b b e 1 
o n m o g e 1 ij k. 

Het is niet ge-makkelijk den indruk weer te geven, 
welken dit telegram op -de Syno'de ma.a,kte. 

Het gaf tot op zo'kei'e hoogte een gevoel vam 
verlichting, gewis. Men had nu tenminste een on
dubbelzinnige uitspraak. Bijna twee jaar had men 
getracht -die te verkrijgen. Doch telkens tevergeefs, 
't Was altijd weer rondrijden met „lijn 22". Nu 
wist men eindelijk, waar men aan 'toie was. Men 
hoefde, zelf niet de gevolgtrekking te maken. Dr 
G. maakte die. Dat beteekende het einde van een 
lange worsteling. 

Maar aan den anderen kant was er verslagen
heid. Hoe gaarne had men een an-dere ondxibbel-
zinnige verklaring gewenscht. De laatste po'ging 
mislukt te zien, de allerlaatste hoop. te moeten-
opgeven, doet smart aan de ziel. 

De gevolgen stonden klaar, voor den geest. 
En die spelden nieuwen kerkelijfcen strijd. 
Die riepen van scheuring. r;..,, 

- 'p^ 
My s tif ik'aff e. 

Tot de pauze werd O'ver de ko-nsekwenties van 
Dr 'Geelkerken's weigering beraadslaagd. 

Toen de Synode-leden na de lunch in het kerk
gebouw kwamen stond daar de Praeses met een 
telegram in de hand. 

.A.1 spoedig was 'hij het middelpunt van een 
gro'cpje. __ .„ . 

Op de wijze van oelvormijLg scheidden zich som
migen van het gro'epje af en werden opiTiun beurt 
oentra van groepen. 

Er werden beschomvingen gehouden over het 
binnengekomen telegram, dat tot onderteekening 
droeg: 'Geelkerken, en verzo«cht hfet eerste telegram 
als niet gezonden te beschO'Uwea en een nadere 
samenspreking met de Synode te mogen hebben. 

Wij hoorden een Synodelid zeggen: Zou Goid' 
hem zoo krachtig in het hart h-ebben gegrepen,-"dat 

I' 
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Een ander: het is niet de stem 

welke uit dit telegram spreekt. 
Een derde: zo^u hij er wellicht al spijt ran heb

ben, dat hij zich tegen zijn gewo-onte zoo ondubbel
zinnig heeft uitgelaten? 

Ook gedachten aan mystifikatie rezen op, maar 
werden teruggedrongen. Immers na elven was het 
telegram eerst aan de iSynode bekend en 12.20 
werd het tweede telegram reeds uit Amsterdam 
verzonden. Officieel had de Synode nog geen be
slissing genomen. Buitenstaanders hadden alleen 
op de gezichten iets kunnen lezen. Terwijl de 
S.ynode zat, zou dus naar Amsterdam zekere indruk 
moeten getelegrafeerd of getelefoneerd moeten zijn. 
Alles zou wondersnef in zijn werk hebben moeten 
gaan. De kans voor mystifikatie leek, zoo berede
neerd, een dubbeltje op zijn kant. Daaroan zetten 
zelfs zij, die op dit gebied eenige eiTaring hadden 
opgedaan, die gedachte voorioopig ter zijde. 

Wat zou de Synode doen? 
Vele leden betwijfelden wel ol een nieuwe sa-

menspreking iets zou uitwerken, maar allen waren 
toch van oordeel: zij mocht aan Dr G. niet worden 
geweigerd. De christelijke lankmoedigheid alleen 
reeds eischte dit. 

Daarom werd aan Dr G. getelegrafeerd: 

„Synode verzoekt onmiddellijke komst. Meld 
tijd aankomst". 

• (w. g.) FERNHOUT. 

Tot drie uur zette de Synode haar rergadering 
voort. 

Om half acht zou zij weer samenkomen, terwijl 
dan Dr G. tegen acht uur werd verwacht. 

Had het ons, afgedacht van de eerste dagen der 
Synode sinds weken aan gelegenheid om een wan
deling te maken ontbroken, nu'kon het lijden. 

Terug van de wandeling bereikte oias al spoedig 
het bericht: het tweede telegram was vervalseht. 

Dr Geelkerken had getelegrafeerd: 
„Verzoek mededeeling met welk doel onmid

dellijke overeenkomst wordt verzocht". 
(w.g.) GEELKERKEN. 

„Overeenkomst" moest natuurlijk zijn: „over
komst". 

Was het telegram wellicht ongedollationeerd ? 
Daarop had de Praeses een lang telefoongesprek' 

met een van de onderlingen van Amsterdam-Zuid. 
Het feit van mystifikatie' stond nu boven allen 

tvsajfel. i 
Wie die treurige rol had gespeeld,. kon men 

vanzelf zoo- dadelijk niet ontdekken. 
De Synode hield er zich tronwais niet mee bezig. 

POPULAIR-WETENSCHAPPELIJKE SCHETSEN, 

Schepping, ParadUsverhaal, Geslacbtsregister. 
II. 

In mijn vorig artikel sprak ik reeds over de mogelijk
heid, dat de Utrechtsche concept-verklaring met de ver
wijzing naar Genesis elf bedoelde te wijzen op de ge-
slachtsregisters, die in dit hoofdstuk vermeld worden. 

Uit een zooeven ontvangen brief van mr Theyse 
blijkt, dat dit vermoeden juist is. Men heeft gedoeld op 
het geslacbtsregister, zulks in aansluiting op Genesis 5. 
Aldus de mededeeling van mr Theyse, waarvoor ik hem 
eveneens mijn oprechten dank betuig. 

Hoewel, zooals ik verleden week reeds liet bemerken, 
de mogelijkheid, die nu blijkt werkelijkheid te wezen, 
reeds aanstonds bij mij in rekening kwam, toch heb ik 
het artikel van verleden week over den torenbouw van 
Babel niet willen achterhouden. 

En dat wel om drie redenen. 
De eerste gaf ik reeds aan. Afgedacht van eenige 

Utrechtsche verklaring' laat het hoofdstuk van de 
spraakverwarring zelf zeer duidelijk zien, hoe de te 
Assen gehandhaafde opvatting van de exegese (geen 
mechanische binding, geen organische vrijheid zonder 
meer, maar organische gebondenheid) haar groote be-
teekenis heeft ook voor de handhaving van de histo
rische berichten in de Schrift; alsmede, hoe de loslating 
daarvan de deur zou openzetten voor allerlei afbuiging 
naar een standpunt, dat wie het inneemt, buiten het ge
loof aan de Schrift moet plaatsen, wanneer hij het con
sequent aanvaardt. Men denke aan de besproken tegen
stelling : evolutie of openbaring. Juist omdat in Assen 
en ook in de daarop volgende besprekingen in de pers 
gewezen is op de consequenties, die de erkenning van 
wat dr Geelkerken met Genesis 2 en 3 deed, zou mee
brengen, juist daarom was het niet overbodig, aan Ge
nesis elf een illustratie te ontkenen van de heillooze 
uitkomsten, waartoe een officieele erkenning van dr 
Geelkerkens eisch zou leiden. 

In de tweede plaats heb ik Genesis elf in breederen 
zin ter sprake gebracht, ook ter wille van de lezers der 
bladen, waarin de motie een plaats -t-ond. Hun werd 
zonder meer de weg gewezen naar Genesis elf, en het 
advies ging daarbij, om aan de kerkeraden het bezwaar, 
dat met dat hoofdstuk in verband stond, kenbaar te 
maken en hen te verzoeken, zich daaraan te confor
meeren. Het is goed, eens na te gaan, welke overwegin
gen iemand zou moeten houden zoo bij zichzelven, als 
hij op een zekeren dag de Utrechtsche motie op het 
agendum van zijn kerkeraad aantrof, of op andere wijze 
zich ervoor geplaatst zag. Zonder in den onaangenamen 
toon te willen vervallen, moet ik toch uitspreken,' dat de 
situatie mij eenigszins vreemd voorkomt. Men wil •— let 
wel — geen menschen, die al moeilijkheden HEBBEN, 
maar menschen, wier oogen voor moeilijkheden nog 

Later teekenden zich eenvoudige sporen af, die 
het vrij gemakkelijk maakten de personen weer 
te vinden, onder wie de bedriiver te zoeken is. 

Beschikte men over het recht van verhoor, de 
schuldige ware gauw aangewezen. 

Ofschoori wij zulk een persoon een gevaar achten 
voor de maatschappij en uit sociaal oogpunt het 
gcwenscht ware, dat hier straf werd toegepast, ligt 
het toch niet opi den weg der kerk om als aan
klaagster op te treden. 

Zij behoort deze zaak te laten rusten. 
Zij was de dupe geworden van een laffe misdaad. 
Toch werd zij niet zoozeer gedupeerd als men 

het wel heeft voorgesteld. 
Zeker, de Synodeleden rekenden erop' 's Vrijdags 

naar huis te gaan. 
Maai' de diskussies hebben bewezen., dat dit toch 

niet mogelijk zou zijn geweest. 
De Synode heeft van half acht tot half oen 

's nachts vergaderd, terwijl er in het middaguur 
ook al eenige noodzakelijke besprekingeir,.waren 
gevoerd. •-^^^^'' 

Dat dus de Synode vóór half 5 kon gereedfeönien, 
bleek achteraf toch een misrekening. 

Hoo'gstens ging men wat later naar bed dan ge
woonlijk. 

Dat was 't eenige nadeel. 
Daartegenover stond een groot voordeel. 
Want wat menschen ten k'wade hadden gedacht, 

heeft God ten goede gedacht. 
De Synode had nu nog eens gelegenheid om 

te toonen, hoe onuitputtelijk haar geduld, hoe 
grenzeloos schier haar welwinendheid tegenover 
Dr Geelkerken was. 

Zij was, indien het telegram echt ware geweest, 
alsnog bereid Dr Geelkerken te ontvlaargen. 

ligt hierin niet duidelijk het streveir naar de 
praktijk van het zevèntigmaal zevenmaal? 

^ Ambteiük. 
De idee is geopperd, dat van Dr Geelkerken 

niet meer gevraagd zou wO'rden, dan dat hij zich 
ambtelijk aan de uitspraak der Synode zon 
honden. 

De Synode is daarop niet ingegaan. 
Pm met reden. 
Werd deze praktijk ten opzichte van Dr G. ge

volgd, dan zou men voor andefe gevallen geen uit
zondering kunnen maken. ^ 
• Als iemand afweek vJan de belijdenis, maar hij 
zou dat in zijn ambtelijk werk niet laten doior-
schemeren, dan zou dat geduld moeten worden. 

Welke gevaarlijke toestanden daardoor zouden 

moeten geopend WORDEN, bereiken, opdat zij ook de 
kwesties zouden zien. Maar nu komt er een „verkla
ring", die allereerst verzuimt, ook maar met een enkele 
aanduiding, kenbaar te maken, welke nu eigenlijk de 
bezwaren zijn; die bovendien in tal van bladen, zelfs 
in dat van dr Geelkerken, geheel foutief afgedrukt 
wordt (Gen. I en II in plaats van I en XI) zonder dat 
er een haan naa:r kraait, ook niet uit het erf der be
zwaarden; immers, alleen mijn haan kraaide; en die is 
nog wel synodaal; —• terwijl dan — om de deur dicht 
te doen — in de eenige bespreking, die ik van de zijde 
der bezwaarden zelf aantrof, allereerst geen moeite ge
nomen wordt, om de foutieve lezing te verbeteren (zoo
dat alle 'bezwaarden, die aan het werk willen) hun ker
keraden langs Genesis elf heen leiden), terwijl bovendien 
de kwestie van Genesis één in bedoelde bespreking wèl 
eenigermate, maar die van Genesis elf tnet geen enkel 
woord wordt aangeraakt. Hoe men op deze wijze be
zwaarden wil opwekken tot proselietenwerving is mij 
een raadsel. 

En nu in de derde plaats: dat aan de geschiedenis 
van torenbouw en spraakverwarring door velen (want 
ik weet anderen ook, die in gelijke richting gepoogd 
hebben, het Utrechtsch concept te exegetiseeren) het 
allereerst werd gedacht, is te begrijpen ook uit den loop 
der jongste geschiedenis op ons kerkelijk erf. Dat men 
te Utrecht de kwestie der geslachtsregisters heeft vast
geklonken aan de exegese van het paradijsverhaal, — 
ja, wat zal men daarvan zeggen in zijn argeloosheid? 
Het blijkt nu een feit te zijn, maar het is wel eenigszins 
verwonderlijk, en ligt niet voor de hand. 

•Vooral niet, als men zich herinnert, op welke manier 
en op welke gronden de „moeilijkheden" van Genesis 2 
en 3 zijn in het debat gebracht door de verscheiden tot 
de synode gerichte adressen. 

Immers, in het paradijsverhaal zeide men te mogen en 
te moeten zoeken naar een „hoogere" werkelijkheid. 
Maar in de geslachtsregisters, waarbij het loopt over 
kinderen krijgen en zonen gewinnen en over vermenig
vuldiging van menschen en rassen en volkeren, heeft 
men toch niet een „hoogere" maar een zeer gebeurlijke, 
alledaagsche, werkelijkheid voor zich. 

Inzake het paradijsverhaal liep het geding over een 
geschiedenis, waarbij de wijsbegeerte en de kentheorie 
van Kant te pas moesten komen, naar het heette, om 
den zin van wat verhaald werd, te grijpen. Maar in ge
slachtsregisters komt niet zoozeer de filosoof, als wel 
de historievorscher het eerst aan het woord om het 
denken van den exegeet werk te geven. 

Toen de paradijsgeschiedenis werd besproken, is van 
de zijde der thans over Assen bezwaarden telkens ge
zegd : de moeilijkheden liggen op het terrein der exegese. 
Waarbij dan kwam de verzekering, dat we stonden voor 
een andere „bedeeling", waarover wij, in onze zondige, 
gevallen wereld, niet anders en niet beter konden oor-
deelen, dan een blinde over de kleuren. En nu komt 

ontstaan, laat zich bij nadere bezinning li(^^J)£ 
vroeden. ;^p''','i,._.^ 

Een oo'genblik moge zulk een Voor-slag iets aan-' 
lokkelijks hebben, omdat de vrede er door besten
digd kan worden, maar de v'rede zon ~hier gediend 
worden ten koste Van de waarheid. 

Wij onderstellen eens, dat iemand niet alleen^t 
in zijn ambtelijk, maar zelfs in al zijn openbaaj^S 
werk zijn afwijking zon Verbergen. 'ïtS 

Dat hij op geen enkele manier iets zoiu-'t'^e^ 
in stiijfd met de B'elijdenis. ''0ii :! 

•Dan zou hij toch voor zichzelf in een zeer ,g^ 
wrongen, pm niet te zeggen in een onwaarachtigfl 
positie komen. 

Hij zon zijn overtuiging geweld moeten aandoen| 
Een 'overtuiging dringt tot belijden. 
En juist dat belijden zou hij moieten nalaten^ 
Het zou immoreel zijn, wanneer een k'erK| 

aan iemand zooi iets oplegde. 
En tot het immoreele mag de kerk zich ondei^ 

geen voorwendsel, ook niet onder daf>.. f:an---be^ 
waring, der eenlieid leenen. .^^^^^k 

Trouwens zij zon er geen eenheid mee béïèifc'eiif 
Doch zij zou slechts een scheur overpleisteren,| 
En dat niet alleen. 
Als iemand zijn gevoelen moest verbergen, mM 

hij over de desbetreffende waarheden het best| 
kunnen zwijgen, wilde hij niet in een doorloopend 
gewetcnskonflikt verkeerfen. 

Doch dan ware het leed- voor onze kerken nie^ 
te overzien. 

Zij zouden misschien op menig punt een nega3 
tieve prediking krijgen. 

Op zichzelf beschonwen wij het reeds als eei^ 
veeg teeken, dat Dr Geelkerken verklaarde ovéag 
Genesis 3 no'g nimmer te hebben gepreekt. 

Zulke fundamenteele stukken mogen in de pre^l 
diking niet worden uitgeschakeld. 

Anders is er geen werkelijke opbo'uw mogelijk'.'' 
Wat in een gewoon gemeentelid soms kan wor

den gedragen, kan aan een prediker nog niet wor
den toegestaan. ; 

Het is wel in onze kerken voorgekomen, dat| 
iemand de noodzalcelijkheid van den kinderdoopÉ 
niet inzag. Dan werd hem toegestaan in o-nze ker|3 
ken te blijven, mits hij voor zijn afwijkend gevoelenti 
geen propaganda maakte. 

Maar een predikant staat er geheel anders voor.'^ 
Hij moet de noodzakelijkheid van den kinderdoop 

steeds weer de gemeente voorhouden. Hij' moet 
alle afwijking in deze bestrijden. Hij' moet de 
belijdenis, ook op dit pnnt, met kracht van^ 
argumenten verdedigen. 

men met een hoofdstuk aan (Genesis elf), dat het den
ken vau'den exegeet onmiddellijk rust geeft, zoodra hij| 
maar zijn jaartallenboek in orde heeft kunnen krijgen;''^ 
en men werpt een vraagstuk op, waarover niet alleen de 
geloovige, maar ook de niet-geloovige min of meer met 
vrucht studeeren kan; terwijl toch bij de paradijshistorie 
de tegenstelling van geloof of niet-geloof aanstonds veel 
scherper optreedt en het resultaat van de' bijbellezing 
beïnvloedt. 

Éérst, toen het ging over zondeval, levensboomjl^ 
slang, etc, kwam een hoofdstuk naar voren (Gen. 2 
en 3) dat geen moeilijkheden opleverde van tekstcriti-
schen aard, maar dat, zóó als het er lag, van den mensch 
vroeg: onderwerping van zijn geloovig denken, inplaats 
van de critiek van zijn rede. Nu wil men in één adema 
daarmee bespreken en onder één gezichtspunt betrekken ' 
een hoofdstuk (Gen. elf) dat van geheel anderen aard is; 
dat onder de moeilijkheden, die het oplevert, ook deze. 
meebrengt, dat de getallen van de geslachtsregisters irf^ 
verschillende handschriften ook onderscheiden lezingiij 
hebben. 

Toen de paradij s-„bedeeling" aan de orde kwam, lagjl 
er een verhaal voor ons, dat den Schriftonderzoekeri^ 
geen moeite kost, als hij weten wil, wat er geschrevenf^ 
maar wèl, als hij vraagt, wat er bedoeld is. Maar mi 
Genesis elf staat, onder meer, ook deze vraag aanstondg3 
op het agendum van den onderzoeker: wat heeft er g'ri^ 
staan in de oudste handschriften? 

Ik vvensch van harte sterkte aan de kerkeraden, did| 
zoo maar even bij adres aan de synode moeten beslisseniil^ 
dat de exegetische methode, die Assen volgde, onhoudCS 
baar blijken zal zoodra men van Assen naar Groningemj 
(de synodale stad der naaste toekomst) zal verhuisd zijn,' 
om daat te handelen over Genesis elf. Het geslacht der 
kerkeraadsleden, benevens dat der bezwaren indienenda , 
kerkleden, moet wel op hooger peil staan, dan de ouderi-if 
ling, die bij de redactie van de „Nieuwe Rotterdamsche '' 
Courant" bekend is, hooger ook, dan de doorsnee-
gereformeerde, al of niet met het Zeeuwsch costuun^^ 
van het ,,Handelsblad" getooid. 

Ik voor mij zou vooreerst nog niet klaar zijn, als meii|^ 
mij met deze verklaring aan boord kwam. 

En ik zou vermoedelijk in het geheel geen raad ermee 
weten, als ik me herinnerde, gelijk ik bij dezen doe, 
dat dr J. G. Geelkerken herhaaldelijk heeft verklaard).;'! 
dat men de Schrift zelf moet laten beslissen, hoe ze?; 
verklaard wil worden. Immers, als ik daaraan denk, eni,>i| 
mij bovendien herinner, dat van zijn kant herhaaldelijk ' 
werd geprotesteerd tegen mechanische binding van de 
exegese, — dan geloof ik te ontdekken, dat men te 
Utrecht tamelijk wel aan het mechanische toegekomen 
is, en dat men de organische opvatting, met dr G. daar--^ 
bij, dreigt te verloochenen. Want dit staat toch wel vast,|g 
dat een organische opvatting van de Schrift een geschie
denis, een bericht van een historisch feit, verklaart in.i^ 
overeenstemming met het karakter, dat aan alle ge-'| 
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Zwijgen hierover zou leiden tot ontwrichting van 
ons kerkelijk leven. 

In een predikant kan geeilerlei afwijking van 
de Belijdenis gedragen. 

Ook met een zich ambtelijk er aan lionden, ka» 
geen genoegen worden genomen. 

Con amore, van ganscher harte, moet hij de 
gansche belijdenis, ook betreffende de „bijzonder
heden" van Gen. 2 en 3, de gemeente kunnen 

j^;prediken. '^^^Él' 
'•• Een modus vivendi, een kompromis vffi^^E*in 

deze niet te treffen. 
\Vij hopen dan ook, dat geen predikanten, die 

lYOOg^ichzelf het gevoelen van Dr Gr. zijn toegedaan, 
"ièt'^^p een akkoordje met hun geweten zullen 

sjerpen. 
Wat vroeger in ons vaderland wel -voorkwam, 

jSdat men er tweeërlei theologie, tweeërlei geloof 
op nahield, een voor de studeerkamer en een voor 
den kansel, zou niets minder dan het bederf van 
onze kerken beteekenen. 

In een minimum van tijd is ons heerlijk Calvi-
Ijiisme dan hopeloos verwaterd. 

En nu redeneere men niet: wij' zullen deze vrij-
iieid reserveeren alleen voor de 'afwijking van Dr 
"(ieelkerken. , . 

Daartoe mist men het recht. 
Daardoor zou men onrecht begaan tegenover 

I-anderen, die op andere punten bezwaar hebben. 
Het geval-Geelkerken zou een precSedent söheppen. 
Neen, er moet ten sterkste op aangedrongen, dat 

seen predikant, die een of ander leerstuk onzer 
|;Belijdenis ontkent of dubieus stelt, dat aan de 
|ïbevoegde vergaderingen kenbaar maakt en zich aan 
"^haar uitspraak onderwerpt. 

Boven alles moet hij eerlijk zijn. 
Hij heeft te zorgen voor een goede en vrije 

jiconscientie. 
En onze kerken moeten zorgen, dat er op die 

ïwijze geen wolven in de schaapskooi van Christus 
l^ouden binnenglüipen. 

Men versta ons wel. 
Wij bedoelen daarmee niet, dat onze predikanten 

ien jsersten bij hen opkomenden twijfel reeds moe-
pelïïf^eribaren. 

lïe duivel valt niet in de laatste plaats de pre-
Idikers van het evangelie met zijn: is het ook? 
faan ? 
g' Maar zulk een predikant heeft te worstelen om 
|<tot zekerheid te komen. 

Heeft zich echter de twijfel bij' hem gezet, dan 
'^mag hij' dien niet langer verzwijgen. 

schiedbeschrijving eigen is, en dat ze een geslachtsregis-
fter verklaart naar de wetten, die het oostersch leven 
%yoIgtj;_ bij het katalogiseeren van chronologische gege-
SvensSfHet is den laatsten tijd b.v. herhaaldelijk (ook in 
de kérkbodepers!) uitgesproken, dat een oosterling on
der een geslachtsregister wat anders verstaat en iets 
anders ermee bedoelt, dan wanneer westerlingen het 
geven; en dat dit met name geldt van het hijbelsch ge
slachtsregister ; .immers: het wil geen genealogische ta
bel zijn, en geen chronologisch-punctueele kroniek, maar 

fjhet wil lijnen doen zien, lijnen van ontwikkeling in Gods 
Iraad en gangen van goddelijke evenredigheid in den loop 
•der historie. Wie nu een geslachtsregister leest, en dddr-

Iniee niet rekent, maar zegt tot kerkeraden en classes en 
j-kerkbodelezers: lees dat geslachtsregister nu net precies 
:zóó als een bepaald verhaal over een bepaalde gebeur
tenis gelezen wordt, die is heel erg mechanisch; die ver
laat het standpunt der organische inspiratie. Laat me 
het eens zóó mogen zeggen: INDIEN Assen zich zou 
vergist hebben ten aanzien van de bizonderheden in 
Genesis 2 en 3, maar voorts ervan doordrongen is, dat 
een geslachtsregister een aparte manier van zeggen en 
van tellen en van rangschikking der namen en feiten 
heeft, anders dan een historisch bericht van gewonen 
vorm,'. ... en INDIEN de Utrechtsche bezwaarden in 
hun opvatting van Genesis 2 en 3 gelijk hadden, maar 
tot hun afbuiging van de traditioneele opvatting van 
Genesis 2 en 3 gekomen waren op grond van moeilijk
heden in de geslachtsregisters, of zelfs maar in analogie 
daarmee,.... dan zou in de METHODE van exegese 
in het trekken van de GROOTE lijnen. Assen „orga
nisch vrij" wezen, en de Utrechtsche vergadering op 
het hellend vlak staan van „mechanische binding". 
Iemand, die op een zuiver standpunt staat maar zich zelf 
bij ongeluk eens ontrouw wordt, staat 'er beter voor, 
dan een ander, die bij ongeluk een waarheid grijpt, 
maar wiens standpunt niet deugt. En werkelijk, als ik 
die Utrechtsche verklaring, met die naast-elkaar-stelling 
van Genesis 2—3 en Genesis elf moest onderteekenen, 
dan zon ik me schamen om mijn mechanische gebon
denheid. Want elk Schriftstuk moet naar eigen aard 
behandeld worden; dat is een grondstelling van de orga-

sjiische inspiratieleer. Ik kan 't niet helpen, dat ik de 
'Utrechtsche verklaring weer een zonde acht tegen wat 
wij tot nu toe gezuonnen hebben juist door het inzicht 
in de organische inspiratie; ze is door haar co-ordinatie 
van een historisch bericht en een geslachtsregister niet-
wetenschappelijk, en in principe een achteruitgang naar 
een overwonnen standpunt, dat achter Assen ligt. Ach
ter Assen. Achter en onder Assen. In beginsel lijdt ze 
aan dezelfde gédachtenfout, als gemaakt is door „Het 
Zoeklicht" en door enkele- Amsterdamsche meeting
redenaars, toen ze hoornen van Genesis één (historie) 
•en van Openb. 22 (apokalyps, visioen) zóó maar over 
«én kam schoren. 

Want Assen, stel dat het zijn tooneel verlegt naar 

Dan moet hij de konsekwentie Vaii' zijn gevoelen 
aandurven. 

Dan moet hij d© eerste zijn om het te erkennen: 
ik hoor niet langer in uw 'kerken thuis. 

HEPP. 

Corrigendum. In ons stuk „Paschen" stond: 
Geen enlcele valsche verf loopt er door het he-
melsch marmer van de opstandingszuil. „Verf" moet 
zijn: „Nerf". 

ÜIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEM. 

Het bevolkingsvraagstuk. 

(Slot.) 

Wij hebben in het Vorige artikel doen zien, dat 
de beschouwingen van den heer Bierens de Haan 
over het bevolkingsvraagstuk ten nauwste samen
hangen met de beginselen waarvan hij uitgaat. 

Wie boven de worstelling'en strijd van het maat
schappelijke leven niet kent een God in den hemel, 
die 'alles leid;t, komt er zóio ligt toe om te spreken 
van; een noodlot. Wie meent, dat hst individu al
leen ten koste Van de massa kan leven, moet wel 
vija,ndig staan tegen de vermeerdering der bevol
king. 

'Doch zoo treft h,et ook' hoe eenzijdig^^a^i^^lak 
en materialistisch deze studie is. 'W^W; 

De hier gemaakte tegenstelling is valsch., 
Het is juist in allerlei organisch en organisato

risch verband, waarin de mensch in de samen
leving optreedt, dat hij rijker zijn gaven en krach
ten kan ontplooien. 

Ook de economische worsteling der steeds groo-
ter wordende bevolking om zich het noodige te 
verschaffen, roept bij de individuen eigenschappen 
wakker en doet talenten te voorschijn treden, die 
in andere omstandigheden achterwege zouden 
blijven. 

Instede van te zeggen, dat de massa bestaat 
ten koste van het individu, moeten wij erkennen, 
dat vele gaven van hart en verstand, van wils-
en geestkracht, van kennen en kunnen juist te 
voorschijn zijn gekomen', en .alleen te voorschijn 
konden komen tijdens een ontwikkelingsgang, die 
deze schrijver als een fatum beschonwt. 

Meer nog, de grootste cultuurschatten der mensch-
heid danken we niet aan de enkelingen, die op 
een bijna onbewoond eiland verkeerden, maar aan 
de kunstenaars, die levend te midden der „mas
sa" aa.n haar hun motief en inspiratie ontleenden. 

De hoogste openbaring van het individueele is 

Groningen, om nog eens over dit alles te praten, zal zijn 
opvatting van de bizonderheden uit de paradijsgeschie
denis wel degelijk kunnen behouden, en toch zeggen: 
over de bizonderheden van de geslachtsregisters praten 
wij heel graag nog eens, maar dan langs' den weg der 
organische vrijheid: wetende, dat we hier voor een 
ander systeem van beschrijving .staan dan in het para
dijs verhaal. 

Want nog eens: in Genesis 2—3 is een verhaal van 
het begin, den aanvang, aller geschiedenis, en in Gene
sis elf een tendentieuse samenvatting van een periode 
der heilige geschiedenis. Wie die twee op dezelfde ma
nier verklaren wil, of een ander verbieden wil, ze op 
onderscheiden manier te benaderen, die vergeet, dat er 
verschil is tusschen een plattegrond van Nederland of 
Europa en een wereldglobe; tusschen de beschrijving 
van een bepaald gebeuren en de aanwijzing- van een 
wekere tendenz, een rythme, een lijn-matigheid (vraag 
excuus) in een periode van geschiedenis; tusschen punt 
en lijn, tusschen bron en rivier, tusschen zien in de 
breedte en zien in vogelvlucht. 

Want in Genesis 2^3 is een zintuigelijk-waarneem-
baar gebeuren, dat, gelijk alle andere (messiaansche 
profetie) zich tot hooger plan ziet opgeheven door den 
Geest der profetie, al is daarbij de band aan het histo
risch feit niet los te laten; en de geslachtsregisters laten 
zien, hoe in groote trekken, en met groote sprongen, de 
inzet van Genesis 2—3 wordt voortgezet. Juist het in
zicht in de organische inspiratie leert ons begrijpen, dat 
de beschrijving van de voort-setting (geslachtsregister) 
anders móet zijn, dan die van den inzet der historie 
(paradijs). 

f .1 * * * 

Daar is trouwens reeds eerder onder ons gesproken 
over deze dingen. Prof. v. Gelderen heeft op den Uni
versiteitsdag te Dordrecht gesproken over de bijbelsche 
chronologie, iii verband met „een belangrijke ontdek
king in Sinai". Daarbij kwam óók ter sprake de periode 
van Genesis elf. Hij heeft daarbij niet verzwegen, dat 
naar zijn oordeel „in Genesis 11: 10—26 vele geslach
ten zijn overgesprongen"; waarbij dan verwezen werd 
naar Mattheus i: 8, waar drie koningen van Juda zijn 
overgeslagen. Ikzelf heb nog onlangs in „Persschouw" 
overgenomen wat dr C. Bouma schreef over de ge
slachtsregisters bij Mattheus, en verwezen naar den 
kommentaar (op Matth.) van prof. Grosheide, die even
eens deed zien, dat de geslachtsregisters naar eigen 
BEDOELING tendentieus zijn, regelmaat willen doen 
zien uit het oogpunt van Gods raad, en niet WILLEN 
beschouwd worden als nauwkeurige genealogische ta
bellen, zooals de hoogereburgerscholieren van buiten 
mogen leeren. Zoodra men in Utrecht aantoonen kan, 
dat de schrijver van Genesis 2—3 BEDOELT te wor
den gelezen, zooals zij willen, kan er weer gepraat wor
den. Tot nu toe is dat niet gebeurd; allen kregen we 
deze niet-wetenschappelijke, en niet-„organische" op-
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altoO'S gevonden te raiüaen der groeiende massa, 
zooals ook de zich sterk ve'rmeerderende volken 
de dragers zijn onzer beste cultuurgoederen. 

Omgekeerd ging een daling van het geboortecijfer 
nog steeds gepaard met allerlei verschijnselen van 
individueele en nationale degeneratie. 

Wie een onderwerp als het onderhavige gaat be
handelen mag niet uitsluitend de deductieve me
thode gebruiken en zijn heele betoog rijgen aan 
den dunnen draad, die oaitleend is aan de wille
keurig vooropgezette thesis, maar heeft den plicht 
om de sociale verschijnselen die vermeerdering 
en vermindering der bevolking vergezellen, in zijn 
onderzoek te betrekken. Had de heer Bierens d© 
Haan dit niet vergeten, dan zon hij ten dezen 
niet van een fatum hebben gesproken. 

Ook zuiver economisch gezien spreekt deze bro
chure met te groote stelligheid en daardoor zeer 
eenzijdig. Van de productiemogelijkheden der toe
komst kunnen wij zeer./weinig zeggen. 

Als wij er van spreken dan doen wij' dit opi grond' 
van de veronderstelling, dat alles gelijk blijft, dus 
wij nemen het heden tot maatstaf. 

Toch is het een verkeerde maatsta.f, want het 
is onredelijk aan te nemen, dat wij thans ineens 
het einde van den vooruitgang" der laatste* jaren 
zouden bereikt hebben. Op grond der historie mogen 
wij in onze toekomstverwachtingen een plaats in
ruimen aan nieuwe ontdekkingen en uitvindiirgen, 
aan andere vervoermogelijkheden en productieme
thoden. 

Maar nu afgezien v'aii dit alles wat kan gevon
den worden maar niet gevoardefi. is, wat weten 
we dan van de rijkdommen, die thans reeds binnen 
ons bereik liggen? 

De Vereenigde Staten beslaan 5.7 pCt. van de 
oppervlakte land van onze aarde en hun bevolking 
is 6.2 pCt. van de totale bevotting der wereld. 

De ruwe-ijzerproductie is er 60 piCt. van de totale 
productie. Verder wordt er geproduceerd 53 pCt 
van alle. koper, ,43 p'Ct van alle steenkool, 72 pCt 
van alle petroleum, "53 p'Ct VaJi'alle katoen, 46 
pCt van alle hout. 

Toch zijn de voorraden van den bodem nog 
nauwelijks aangetast. Men schat dat er toit dusver 
slechts 1/2 a 1 pCt. van de 3500 milliard ton steen
kool gedolven is. 

De ijzererts-reserve bedraagt 3 milliard ton, ter
wijl de waarschijnlijk nog verder aanwezige reser
ves op meer dan 70 milliard ton worden geschat, 
hetgeen genoeg zou zijn Voor een comsumptie ge
durende 20 eeuwen, gerekend naar het tegenwoor
dige gebruik. Deze cijfers die we ontleenden aan 

één-lijn-stelling van Genesis 2—3 met Gen. elf. Eerst 
zei dr Geelkerken: ik heb geen exegese. Nu laten de 
Utrechtsche broeders ons vragen: hebt gij al een exe
getische methode? Tenminste (want ik zou niet graag 
hun studeerkamerwtrk wantrouwen) op Uw vergade
ring? 

Wat prof. V. Gelderen te Dordrecht zeide, is niet 
buiten het volk gebleven. De (achteraf synodaal geble
ken) redactie van Geref. Theol. Tijdschr. gaf zijn refe
raat een plaats; wijlen dr de Moor bracht diens opvat
tingen nog nader ter sprake.... in Utrecht; men denke 
aan de „Utr. Kerkb."; ikzelf nam het weer over in 
„De Bazuin" (2 Juni 1923); zoodat men niet behoeft te 
beweren (zooals prof. Buytendijk), dat de leiders als 
prof. V. Gelderen en dr de Moor bang zijn voor het 
volk; maar hoogstens zou kunnen vreezen, dat degenen, 
die prof. Buytendijk zoo graag aan het woord laten, 
achter wat we hebben, terug gaan, om vragen aanhangig 
te maken, waarop we reeds een begin van antwoord 
hebben. Want in „Geref. Theol. Tijdsch." (Sept. 1913) 
heeft prof. v. Gelderen reeds meegedeeld, hoe hij zijn 
opvatting wil rijmen met de Bijbelsche gegevens. En 
nu wordt er weer naar gevraagd? Reactie? 

Ik vind het erg best, dat men kerkeraden vragen 
voorlegt. Maar dan liefst met duidelijke probleemstel
ling. De beste vragen verhelderen het denken, zelfs van 
wie ze stelt en ook van wie ze ter overweging krijgt. 
Maar deze vragen werken m. i. de verwarring in de 
hand. 

Men zal zeggen: de wetenschap bracht ons aan het 
denken over Gen. elf. Waarom mag ze dat niet doen 
over Genesis 2—3 ? Ik antwoord: het maakt verschil, 
of de wetenschap aanleiding is voor diepergaand Schrift-
onderzoek, dan wel daar over heerschen gaat. Loslating 
van traditioneele getallen kan bij Genesis elf geschieden 
met een beroep op het karakter van de geslachtsregis
ters zelf; terwijl inzake het paradijsverhaal een opvat
ting werd losgelaten, althans disputabel gesteld, die door 
de Schrift zelf volkomen gebillijkt werd en door het 
verband geëischt. 

Volgende week enkele slot-opmerkingen over de zaak. 
Ik ga er wat breed op in, omdat er geroepen is: zeg dan 
maar eens wat tegen, als 't u blieft. 

Hetgeen in alle bescheidenheid hier geprobeerd wordt. 
Dezer dagen las ik: de kerkbodes hebben een goeden 

tijd. Ik zou zeggen: ja, want ze maakten een goede 
beurt, door het volk voor te leggen een antwoord op 
vragen, die later te Utrecht zouden gesteld worden, als
of ze nog nooit bij de kerkbodemenschen opgekomen 
en in beginsel beantwoord waren. 

Ze maken soms een goede beurt, — inderdaad. Men 
kan ze makkelijker uitlachen dan lezen en DAN criti-
seeren. 

K. S. 


