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over haar""fiïï&tls!^Pïm den molen, en over haar 
denkers en dichters, O'Ver haar ScliriftgeleeTden en 
haar asceten, over hajar tempel en synagoge, ovor 
haar kerk en kring, oivler haar aristocraten en o\'er 
haar volk des lands, over allen eii. alles, hangt 
de broeiïng van de laatste '-'©'ën^4ai[aieMiiéa'*wöD-
ten dag des Heeren. ' ,•....-vfe.-,...-,'••..,\,-.' 

En met schrik herken ik daar den' tijd, waarin 
ik leef. En mijn kerk. En den kring van wie 
mijn kerk te breed vindt, omidat zij te veel^ plaats 
geeft aan wat eng is. yfc;*|&*:^y^as^:»«.>' 

Ja, • mijn tijd zie ik i»'%^^i.m|^g^^®|fSnij 
fel belichten. ' ' '•-'ijè^^S'^^"'' 

Christus sprak zijn esohatologisches'faS^-'omdat 
Jerusalem met hem te maken hebben moest, /^lijn 
tijd is niet anders, zegt gij, en zeg ik. Er was in 
die dagen een sterk opbloeien van de messiaan-
sche verwachting; de boeken der O'Ude en nieuwe 
theologen van 'het Joodsche volk hadden zich over 
de messiaansche eeuw uitgesproken • en ook over 
het messiaansche ideaal; en de komst van den 
Christus had de mensChen gedwongen, 'zich af te 
vragen, of zij hun messiaansche ideaal' konden 
verbinden, aan, en herkennen en vooTal erkennen 
in, den bepaalden vonn, waarin het wei'd aan
gediend in den profeet uit Nazareth. -Zoo is ook 
mijn tijd, zegt gij, en zeg ik. Een crisis was op 
til; over enkele jaren zou wat nu nog recht over
eind stond, gebroken zijn; men leefde in den klei-!, 
nen kring van wie Jezus hoorden, onder de pressie • 
van het woord, dat er geen steen op den ander 
zou gelaten worden, die niét zou 'worden afge-
bioken. Dat is de pressie van mijn tijdlr>2;'ég|-,-:gij, 
en zeg ik. .'ifyflpn^/ 

ZoO' zien wij, dat Jezus ons soms den plicht 
oplegt, het actueele te beschouwen als dadelijk 
eschatologisch. En ook haastig in de bereiking er
van. Het Icomt, omdat het er. al is. Het is gekomen 
en daarom zal het komenii|^^^gfglJS|ii|i 

En daarom raakt ook onze'ii ti|d'ÏÏat'Avöörd''b'v'e'r 
woestijn en binnenkamer, zoo weet gij, en 
zOo weet nu ik. IS er een woord ook maar waar 
van. de messiaansche crisis in deze eeuw, van het 
eschatologisch dringen van de toekomende eeuw 
in deze tegenwoordige, dan staat het er ook voor 
onzen tijd en voor ons geslacht: „Zoo zij dan tot 
u zeggen zullen: ziet, hier is de Messias, oif daar, 
gelooft het niet. Ziet, hij is in de woestijn, gaat 
niet uit; ziet, hij is Jn,.de:;-.binnenk;am'er,, gelooft 
het niet"." "WWm^^^^^. 

W o e s t ij n, dat is' dé plaat's yah 'dé' 'a'f z o n d e-
ring. Binnenkamer, dat is eveneens de inti
miteit van het afgesloten gezelschap. 

Woestijn of binnenkamer, — dat is ,,de kring", 
de religieuse ook. 'éMm^mMi 

Gelooft het niet, 4at hooren de d i s c i pïS'TO-t'f"'^^ 
die worden apostelen, en die moeten uitgaan in 
de geheele wereld, en Qoopen, en prediken, en 
ouderlingen aanstellen en hun de handen opleggen, 
en het institmit van-de ;:k«rrk'' overv.'.de'wereld 
Uitbreiden. v^f^i!^^è£immmsmii0^^^^ 

Gij zijt van de kerk. "Zoo zij tot''u.''2;èggeri': ,,daar 
is de kring", gaat niet uit. ,,Da.ar is het christelijk 
conventikel", gelooft het niet. „"¥^||;|^©efeda^>ons 
te zeggen in dezen tijd? , i^^fc^^^p?^' 

Laat ons t.rachteiii|;ïdiïiaiM6i'e?.?-afrtikelen daarover 
te spreken. .-.->-' ; •• < 

•Mtm':\: • K. y. • 

• UIT DE SCHRIFT. 

Houdt het daarvoor! 
Rom. 6:11. 

Paulus ontving een diepen blik in de eenheid, 
der geloovigen met Christus. En hij predikt deze 
mystieke eenheid met liefde en geestdrift. 

Christus' dood is hun dood; 
Christus' leven is hun leven.'. " 
Toen de Middelaar stierf, gingen de gelög||i^5J. 

met Hem in den'dptod. • , . ^2^15^1 
• Toen Jezus verrees, zijii ook zij uit ^S/^i^^ïflén' 
opgestaan. ' i««<;««-

Teekenachtig wordt dit afgebeeld in liet sacra
ment van den doop, vooral zooals die in den ,tijd, 
dei' eerste christenen doof onderdompeliiÖ^Py 
schiedde. ' .•..,••.-v- ,..-.<* :^S^'' 

Het ondergaan in het ;1p^^p^;^^é?ken 
en zegel van hef begraven worden met 'Christus' 
en van de afsterving van den ouden mensch. 

En evenzoo was het weer opkomen uit het water 
een afbeelding, pi bevestiging van de opwekking-
met Chris tus.;5vS^';j»?; ;wi^^ '^•i&SgSW^^^Èf2&i'i&0^M^ 
. Daarin ligt vooï de géloovig-en 'e«pp||^#?t^oSt.-

Christus heeft door zijn stervehSS^S^^önde 
atgerekend. • -. -; • 

Ook zij zijn daarom van de zonde verlost. 
Zoowel van de schuld als .vaii',-'de.''macih|i,.i4er, 

zonde. "^mw^m^^^m 
In Adam zijn zij eenmaal 'gestoTveri. isjr^fefc'' ' 

, Gestorven aan het ware leven, aanWëllSeven 
met God. " ' .' ' ^!^^^_: 

Maar in Christus stierven zij aan .de • zo'ïw*|iji.; 
aan den dood. -^stES^*. -"^Aj'sfeFS^Ï^^Ki 

En 111 Hem is -vo'ör •-lïe'n:.het. .wai^e^^^^ï^paps-, 
leven met God hersteld.'%i 

Welnu, Paulus wekt dés%SStêii^*ïè'"R'ölthe op 
om dat te gelooven. • s'%'5;v;=#;3^§, 

Hcüi''"''^"''- •"•-- -'"'' ~^^~-"•'•-
.g^^^jkd'aarvoo'r, gelS'öft liet dat gij der 

zonde dood zijt, maar Gode levende door Chris
tus Jezus. 
• Wij zien dal niet. 

De lovenspraCtijk schijnt er mee te strijden. 
. In ons eigen leven zoowel als in dat onzer mede

christenen blijkt de zoaide nog zooveel macht te 
hebben., 

.F-^n de conscientie klaagt nog zoo dikwijls aan, 
dat we'ïiet Pa.ulus niet zoO'"gemakkelijk nazeggen, 
dat we van de zonde-af zijn^ 

En toch is het zoo, als we Christus toebehooren 
en dooi' levensv.ernieuwing' met Hem één plantei 
zijn geworden 

Dan mogen we^Si^êf^fS i^E^^IIo^^BSr dat we der 
zonde dood zijn. 

Dat er een scheiding gekomen is tusschen de 
zonde en ons. «Mfeili ~ ' ' " 

En dat..we 
Ghristus;^^^ 

Dat in,f|^|i_,, ,™,^,„_. 
met, God^^^^J^^^^^l 

-Die slöfsbïh"'*mag •'tiiet'^^^^^Hfe'- -wcjr.den. ree-
maakt._ . .. • -^J^^^^^^^^^, 

Hierin zou dat uitkomen, wahheer \ve' niet tevens 
in ernstige levensworsteling tegen de inwonende 
en nawerkende macht der zonde den'^fe|s^.aan-
b on den. , " . , *ipïSvgiajA 

Gelooven, dat we der zonde; ,geston^en eri , dus 
van haar bevrijd zijn en tevens in de zonde leven, 
kan niet samengaan. (Rom. 6:2).-

Jezus sprak van den wijnstok en 'de ranken, 
maar wees daarbij ook op de waterranfcen, die 
slechts aan dé buitenzijde van-den wijnstok vast-
zitlen en geen gemeenschap hebben met het leven 
van de plant. .-jMSfJ?-^; 

Deze • zijn .wel een tijdl^^fiisohen de levende 
laiiken, maar op het juiste oogenblik komt de land
man om ze weg te nemen en in het vuur te werpen. 

^fWanneer het ons niet hartelijk en oprecht om 
'•'Christus te doen is -en om de doorwerking van 

zijn steryens- en levenskracht in ons leven, dan 
mogen wij ons niet gerust stelleii met onzen doop 
en de 'beteekenis daarvan. 

'!Maar Paulus' opwekking geeft veel troost en 
viijmoedigheid voor wankelende zielen. 

Is het uw ,|)egeerte te sterven om te leven en 
in Christus gevonden te worden,' houdt het dan 
daaivoor dat gij der zonde dood zijt. 

Zij ligt niet meer voor u'w rekening en 'kan u 
niet meer schaden. - "^|P^S^^' 

Zij is een u vreemde macht gewofdBüv • 
Paulus zegt dan zelfs elders: i k doe de zonde 

niet meer, maar de zonde die in mij woont.. 
, Laten w'ij ons daarin oefenen om het geloofsver-
.i^'uwen te voeden, dat ons rust geeft en zekerheid. 
,,«vvp.g macht der nawerkenue zonde moge ons dan 
'klein houden en afhankelijk, toch, houdt het daar
voor, dat ge met Christus gestorven, der zonde 
dood zijt, en ook met Hem opgewekt, 'Gode levende 
zijt door Christus Jezus onzen Heer. 

• ' ' J. G. KUNST. 

KERKELIJK LEYEH. 

Synode-indrnkken. 

XII. 
' .. • ' ,' D e schor sing. 
, Waar dan de laatste poging om Dr Geelkerken 

de verklaring te doen onderteekenen, mislukt was, 
wees de weg zich verder van zelf aan. 

Hij was daar, gelijk het onderteekeniiigs-
formulier het uitdrukt, ,ipso facto van zijn dienst 
gesuspendeerd of geschorst. 

, De Synode sprak dan ooi de schorsing uit. 
]\Ieh. heeft er van de zijde der aanhangers van 

Dr 'Geelkerken over geklaagd, dat de Synode op 
het laatst zoo" snel recht deed. 

M^ar men vergeet er bij aan te geven, hoe het 
kerkrechtelijk anders had gekund. 

De Synode had, zoo heeft men opgemerkt, hem 
gedurende eenigen tijd kunnen vermanen! 
, Hier echter verwart men het tuchtrecht over 
een predikant met de censuur over een geméentelid. 

Bij een gewoon censuurgeval hebben in elk sta
dium van de kerkelijke procedure tal van vermanin
gen plaats. 

Doch de Synode stond,hier niet tegenovef'Dr 
Geelkerken als lid eener Gereformeerde Kerk, maar^ 
tegenover Dr Geelkerken als ambtsdrager. 

Dat maakt een enorm verschil. 
Stel, dat eeiiige ouderlingen zich aan fraude heb

beu schuldig gemaakt. Zoodra een kerkeraad des-
aangaande zekerheid heeft-zal hij met behulp vanden 
kerkeraad der naastgelegen gemeente deze broeders 
in hun ambt schorsen. Hij begint niet met hen 
langdurig te vermanen. Neen, de schorsing moet 
dadelijk intreden. Maar vervolgens zullen zij als 
leden der kerk vermaand, worden en de gewone 
censuur op hen worden toegepast. 

En nu zégge men niet: ja, maar, dat geldt een 
afwijking in den wandel. Want artikel 80 onzer 
Kerkenorde stelt voor ambtsdragers leertucht en 
levenstucht .op één lijn. Valsche leer of ketterij 
worden daar in één adem genoemd met dieverij, 
echtbreuk, gewoonlijke dronkenschap enz. 

Om dit nu op het geval-Geelkerken over te 
brengen. 

Door de weigering van Dr G. oih de verklaring 

te onderteekenen,, kwam ; onomstootelijk vas.t,;-| 
staan, dat hij afweek in de leer. 

Nu mocht volgens Gereformeerd kerkrecht-.öi 
geen oogenblik gedraald hem te schorsen. 

Dit hing niet van het believen der Synode 
Trouw aan de Kerkenorde verplichtte er haar tosT 
Hier kon de uiterste welwillendheid, welke dg 

Synode steeds betrachtte, geen verandering,;'!' 
brengen. 

Iemand, wiens dwaling apert is geworden, alleen 
te vermanen,. maar hem voorts nog een' tijd te 
laten prediken, zou indruischen tegen de Schrift. 

Men leze slechts, welk een houding Paulus en' 
Johannes in hun Inieven tegen de .dwaalleer aan
namen. 

Maar indien Dr G. zich aan de scho^rsing had 
onderworpen en de kerkeraad in zijn geheel aan 
de zuivere gereformeerde leer trouw ware gebleven, 
dan zon deze hem als lid der gemeente hebhen 
moeten vermanen. Zelfs indien het dan tot af-' 
zetting ware gekomen, dan,zou,met die vermaning 
moeten zijn - voortgevaren.. Immers, afzetting uit 
den dienst beteekent nog niet excommunicatie vti|; 
de gemeente. Dr G. was eenvoudig objekt v,^ 
kerkelijke censuur geworden. • ^ 
: Meii late déze twee lijnen, tucht over een amhls-" 
drager en tucht over dien ambtsdrager als lid 
der gemeente, niet dooreenloopen. " .''ifll 

Dan. vertroebelt men de kwestie. .s.iS 
Wie ze beide goed uit elkander houdt, zal inzien, 

dat de Synode niet anders,kon of mocht handelen. 
De schorsing mocht niet worden uitgesteld. 
Het was daarentegen nog lankmoedigheid van 

de Synode, dat zij zich eerst alleen tot schorsing 
bepaalde. .:vii-»>>^4ft; •' 

Zij had' og^^S* schorsing onmiddelhjk door;! 
afzetting kunnen laten volgen. , . 

Op grond 'van ons kerkrecht bezat zij •d.aart 
volle bevoegdheid. 

Maar dat wilde zij niet. 
Zij wenschte hem ruimschoots gelegen'heid..| 

geven tot Inkeer te komen. . 
. De schorsingstijd diende als bedenktijd. 

•Duidelijk was dat uitgesproken-. 
Het schorsingsbesluit luidde ten deze: 

„De Generale Synode enz- • 
besluit, met 'diep leedwezen, U, ingaande heden, 

12 Maart 1926, volgens art- 80 K. 0. in uwe ambte
lijke bediening te scliorsen, voor den tijd van drie 
maanden, teneinde U gelegenheid te geven 
U alsnog t'e beraden, tot verootmoedi
ging te komen, en uw afdwaling te.be.s 
lijden, waartoe de Synode U met alleii 
a a n d r a n g o p w e k t, en waartoe z ij vanden 
'Heere-bidt, dat Hij U geve alles wat gij 
in dezen w e s b e li o e f t." ."iM 

Uit de door ons gespatiëerde woorden blijkt" ï^ 
klaarste, wat de Synode mef de schorsing voorhad. 

Een termijn van drie maanden kan kwalijk"'ko^ 
worden genoemd. •''''flB 

Dat bij de. Synode de bedoeling heeft- voorgezelOT 
om — gelijk men heeft beweerd — met Dr G. korte| 
metten te maken, wordt hierdoor gelogenstraft. 

De geest der lankmoedigheid én zachtmoedigheid 
was allerminst van haar geweken. '"'...^B 

•De officiëele daden toonen dat. '"' 'S 
En wie zelf de Synode heeft bijgewoond, leeft , 

nog .|e sterker onder dien indruk. 
Geeii enkel hard woord werd ook' op 'de ver- ' 

gadering, waarop het schOTsirigsbeslttit vieij-t^a 
aanzien va.n Dï G. gehoord. f'^- -'^B 

Uiterst bezorgd was men, dat Dr G. dit besTiiif^ 
het eerst uit de krant zou vernerhen. ' ' "' • 

In de p'ublieke zitting werd door den Prae^es ' 
zelfs het verzoek tot de aanwezigen gericht om ' 
Op weg naar huis niet over deze besluiten 'te ' 
sprekeii, (jpdat geen vreemde oóren het zouden : 
op\'angeii en het aan de groOte pers met haar 
ochtendbladen, zouden over„briea"en". Helaas is dit 
laatste toch geschied. Hoe dit kron, deéien wij mis- -
schien nog wel mee. Maar in ieder geval' treft de • 
Synode geen schuld. " • .1 

Tot het laatste ,toie trachtte zij al -wat ontstemming ; 
bij Dr -G. kon wekken, te koepeeren. ' j 

Zij bewaarde ook nu de uiterste welwillendheid-J 

Gefingeerde eenparigheid.?" 
.In de publieke-fitting stemden alle Synode-leden J 

voor de schorsing. :| 
Achteraf is, vooral door een ingezonden stuK 

van ouderhng,..Brandsnia, openbaar geworden, dat 
zulk een eenstemmigheid op de ..Synode, toen.,^^ 
in. coinité-generaal vergaderde, niet bestond! '" 

Dat heeft aanleiding gegeven tot heel wat' gl'? 
schrijf. 

Men is gekomen met verdachtmakingen, als zou 
aan de- hooggeroemde eenparigheid, waarvan in 
de Synodale publikaties sprake was, een steekje 
los z.ijn; als zou die eenparigheid min of meer zijn 
afgeperst en in het geheim "bekonkeld; als zou 
de groote eenparigheid, waarmee de Synode, steejll 
voor den dag kwam, slechts gefingeerd zijn, .,,:|r~' 

Welnu, wij zien niet in, waarom thaiis niét,3_^ 
de meeste openhaitigheid zou kunnen worden gf| 
sproken. • ' 

Wij willen alle „onthullingen" geven, dij 
maar te geven zijn. 

Feit is. dat tot op de schorsings-vergadering d! 
eenparigheid in de zittingen van het comité-geupraiil 
die in de openbare zittingen volkomen dekte ''^ 
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__ f'öók het- besluit om Dr Geelkerken de bekende 
'verklaring voor te leggen werd met algemeene 
:,steninien -genomen. Br Brandsma maaTcte hierop 
sgen uitzondering. 
feAlleen toen het op schorsing aankwam, hadden 
te comité-generaal twee broeders bezwaren 'hun 
*gtem' daaraan te geven. 

.Men lette hierop. 
g,,T w e e. 

Wan dè 52 stemgerechtigde leden. 
. Of rekent men er de afgevaardigden van Xoord-
HoUand af, die in deze zaak geen keurstem hadden, 
van de 48 leden. 

Die twee waren br. Brandsma en Dr \"an Es. 
Br. Brandsma wilde, als wij hem goed hebben 

•begrepen, dat eerst nog gepoogd zou worden om 
hel misverstand, dat blijkens het ihgekomeai .tele-
oram bij Dr Geelkerkeir was ingeslopen, uit den 
weg te riümën: 'De vorige week hebben wij over 
dit misverstand lang en breed geschreven. Tegen
over br. Brandsma meende de Synode, dat dit 
misverstand geenerlei invloed kon hebben op Dr 
G.'s weigering om te onderteékenen. Berichtte hij
zelf niet, dat-onderteekening hem te meer onmo-

.„gelijk was? 
"^iMaar er gebeurde meer. Br. Brandsma bekende 
fiè- diezelfde zitting, dat hij met zeker vooroordeel 
p|r Synode was gekomen, • dat dit echter bij hem 
jèheel was weggevallen, dat hij met name voor 
Wïoi- Kuyper de grootste sympathie was gaan koes-
tereji en'dat hij noch eenige actie*, welke ten deze 
tegen de Synode zou worden gevoerd, zou steu
nen, integendeel, dat hij er met alle kracht tegen 
in zou 'gaan. Toen hij dan bij de beslissing zijn 
stem fegen uitbracht, stond hij op, voegde, zonder 
dat de Praeses nog iets gevraagd had, dus geheel 
eigener beweging er aan toe, dat hij zich evenwel 
gaarne aan het besluit der Synode zou konfor-
meeren. En, om dit nu maar dadelijk te vermelden, 
toen in de volgende week de Synode samenkwam 
om ' over de afzetting te beraadslagen en "hr. 
Brandsma. de vergadering lang vóór de stemming 
moest verlaten, verklaarde eeir ander afgevaardigde 
uit zijn naam, dat hij ervan overtuigd was, dat 
de bynode de konsekwentie van haar besluit van 
den vorigen Vrijdagavond had te trekken en dat 
hij, hoewel zijn werk het moeilijk toeliet opzettelijk 
gekomen was om zijn' stem uit te brengen. • 

Hieruit ziet men, hoeveel pressie op hem was 
^uitgeoefend! 
|„;.Nu schijnt het gewoonte te zijn om, als meiï in 
besloten zitting, te kennen geeft zich gaarne aan 
een Synodaal besluit te konformeeren, in publieke 
zitting zijn stem vóór uit te brengen. Daarop heb
beu enkele broeders ouderling Brandsma gewezen. 
Heeft men overwegende bezwaren,^ dgji,,mag dit 

ilendcan de vraag stèlf^-'öf'-'hJFloin^*©i'genlijk 
maar niet beter is om 'in zoo'n geval in publieke 
zitting- te herhalen, wat men in comité-generaal 
heeft gezegd en op dezelfde wijze te stemmen — 
iets,, waarvoor wij wel wat gevoelen — maar naen 
zal moeten toegeven, dat het de moeite niet waard 

|s, daarover zooveel drukte te maken. 
ï" Ziedaar j|.u alles, wat er achter zit. 
. Het hoofdbezwaar Vaii. Dr, Vajn E's was van 
anderen aard. Met een beroep* opi de brochure van 
Prof. Rutgers over de rechtsbevoegdheid der plaat
selijke kerken,, ,oordeelde hij, dat de schorsing in 
dit geval ook door de plaatselijke kerk met behulpi 
van de genabuurde kerk.moest worden voltrokken. 
Hem werd toegelicht, in welk verband Prof. Rutgers 
zoo geschreven had en met de stukken werd aan
getoond, hoe (J,«ze hoogleeraar zich later, had uit
gesproken in den zin, waarin thans de Synode 
geadviseerd werd te hairdelen. Dr Van Es hand
haafde., echter zijn standpunt. Hij stemde dan opk 
tegon. ï\Iaar op de.vraag van den Praeses of hij-, 
zich aan het besluit konformeerde, antwoordde ook 
hij bevestigend'. Oofc hij.,-stemde'..aru in- publieke' 
zitting vóór. Mm^^^^^;.. 

Bestaat er nu heusch ódrzaalï om op*.de een-, 
parigheid der Synode zoov'eel af te, dingen? - , 
|;..PehQoren zij, die er zich toe leenden te insinuee-, 
Ten, dat de Synode door de vermelding van de 
eenparigheid,' de- goe gemeente een rad voor de 
•oogen heeft gedraaid,,:..?;ich-niet te schamen? 

' 'S^^«ls-<. D- eve r m a n in g. 
.' ; Tegelijk met hè'f schorsingsbesluit werd aan Dr 
Geelkerken' ook een vermaning toegezonden. 

Deze was reeds te voren gekonöipiëerd. 
Had Dr G. zich gereid verklaard tot ondertee

kening, dan zou hij genoodigd zijn naar Assen te 
komen en na het zetten van zijir handteekening zou 
deze Termaning hem door den Praeses zijn voor
gelezen. 

Waar zij eerst de vorige week werd gepubliceerd 
en nog niet in ons blad werd opgenomen, plaatsen 
^vij haar hier. 

>:Het doet mij üinig leed, dat ik mij geroepen zie een 
woord van ernstig vermaan namens, de S-ynode tot u 
te spreken. 'Wij mogen u toch niet verhelen, dat uw 
handelwijze in deze procedure meermalen niet was, 
zooals zij van een Christen en dienaar des Evangelies 
ver-wacht had mogen worden. Getuigde reeds irw hou
ding tegenover broeder Marinus weinig van zelfver-
loochenende tegemoetkoming, gelijk zij eisch is van een' 
leider over 's Heeren kudde, inzonderheid hoog waren-
soms uw houding en toon tegenover de classis-Amster-
dam en haar commissie. Hoeveel onaangenaamheid in 

de onderlinge verhouding en smaad over 's Heeren ge
meente hadden voorkomen kunnen worden, wanneer ,u 
met behoorlijke welwillendheid de door haar u gestelde 
vragen had willen beantwoorden. Ook heeft u, door 
publicaties, deels zelfs van stukken, voor welker open
baarmaking u eerst verlof van de classis had moeten 
vragen, niet weinig de onrust in onze kerken bevor
derd, en haar in opspraak doen komen bij haar vij
anden. Hoe geheel anders hadu, ook voor zoover u 
meende ongelijk te lijden, behooren te handelen, om in 
zachtmoedigheid en liefde en nederigheid u een die
naar te betoonen van Hem, Die Zich voor zijn gemeente. 
overgaf, zelfs in den dood en van zichzelven mocht 
getuigen, dat hij zachtmoedig was en nederig van hart. 
"Werden in verband met uw procedure, te uwer ver
heffing, maar töt bespotting of onteering van uw mede
broeders in de bediening, onjuiste berichten in de libe
rale bladen gegeven, u is daar langen tijd niet tegenop 
gekomen om er openlijk tegen te getuigen. 

.Voorts meenen wij, dat u in uw beoordeeling van den 
bekenden preekbundel van wijlen dr Oberman en in 
die van Querido's „Saul en David", alsook in anderen 
persarbeid in „De Overtoomsche Kerkbode" niet die 
waakzaamheid en zorg voor de aan uw hoede'toever
trouwde zielen betracht hebt, als de Heere van Zijn 
dienaar eischt. 'Want terwijl het voor de behoudenis 
van den mensch zoozeer aankomt op de rechte voor
stelling van den Christus der Schriften en van de ver
zoening door Zijn bloed, en op de waarschuwing tegen 
wat tot zonde prikkelen kan, ontbrak het in die recen
sies en in dien persarbeid aan genoegzame waarschu
wing tegen verkeerde prediking van den Christus Gods 
en' van Ziju verzoening'sarbeid en tegen wat tot 011-
kuischheid leiden kon. 

Nu brengen wij deze verkeerdheden in uw genoemd 
optreden en deze gebreken in uwen aangeduiden arbeid 
u onder het oog, opdat u u daarover zoudt verootmoe
digen voor den Heere, en in het vervolg u voor die 
zonden zoudt wachten. 

De Heere geeft aan Zijn dienaren zulk een hoog, 
maar daarom ook zeer verantwoordelijk ambt, dat 
naast liefde tot den Heere, allereerst ook wel vraagt 
veel liefde tot Zijne gemeente' en geloovigen, nederig
heid, zelfverloochening en waakzaamheid. Mogen de
zen dan al uw verder optreden en uwen verderen ar
beid sieren, en daardoor uwerzijds voorkomen worden 
wat tot ontsiering van 's Heeren naam en tot veront
rusting van Zijne gemeente zou kunnen strekken." 

Dr G. moet, mogen wij de pers gelooven, over 
deze vermaning zeer verontwaardigd zijn geweest. 

^laar was zijn toorn billij'k ontstoken?-.^^^^;;^^,_ 
Unaniem keurde de Synode zijn optr©d@fip?ÖSial 

tegenover de Classis Amsterdam ten , sterks'^tè 'af 
alsook zijn gemis aan waakzaamheid en voorzich
tigheid in zijn persarbeid. '^^^^ê"-

Nu had de Synode zeker niet ;leffiSireehte-van 
hem kunnen eischen, dat hij daarover, berouw zou 
betoonen en zijn leedwezen uitspreken. Zij had 
van hem kunnen eischen, .dat hij- de aangewezen, 
„verkeerdheden" in zijn persarbeid zou. herroepen., 

Maar ook hier koos zij .den zachtsten vorm.' '• 
Zij wilde het bij een vermaning laten. 
Zij .wilde het hem hierin nog zoo gemakkelijk' 

mogelijk maken,.in de'.hoop-,idat het het gewenschte 
effekt zou hebben. 

Doch met minder kon de Synode ook niet toe. 
Klachten waren ten deze tegen Dr G. ingebracht. 
Di-e klachten werden gegrond bevonden,. 
Zij mochten niet in den doofpot gedaan. 
Dr G. moest er over onderhouden worden. 
Hoe kon dit nu, zonder, aan de waarheid te 

kort te doen, welwillender geschieden dan door 
een vermaning? «sib^^S^. 

Het is een 1 a.a.dÉmf^it'^fMr G. kan verklaren, 
dat een man van karakter zich zoo* iets viïi6'i«kan 
laten welgevallen. \ •'-^i'<>ff'-^-

Plannen van karakter kunnen ook d-v\ralen,. 
'En dan pleit het juist voor hun karakter, wan

neer zij willig zijn een vermaning daarover aan 
te nemen. 

Afgezien nog daarvan, dat eerbied voor het ker--
keiijk gezag ons moet weerhouden'ons recalditrant-
te betoonen. 

Ook al zag Dr G. het gewettigde van die ver-' 
maning niet aanstonds in, zoo had de Synode er 
toch recht op, dat |ifi"zie<idn biddende overweging 
zou nemen. '•.-,v--":"-' 

Vooral in zulk een geval past de zucht der 
zelfbeproèving: ,,En zie, of 'bij mij eèn schadelijke 
weg zij". 

Past het getuigenis: „De rechtvaardige sla. mij', 
het zal' weldadigheid zijn, en hij bestraffe mij, het 
zal olie des hoofds zijn". .i^::^:t'-: 

- - - - -^'^^^^'^•;' 

Had Dr G. de goede bedo'ehngeilfe«^^*:Synoile, 
met deze vermaning' niet zoozeer miskend, hij zou 
haar als weldadigheid hebben ondervonden.' 

-^ Etliiscli? -. , 
Men maakt thans een nieuw brandend kwestieijs 

n.l. of Dr Geelkerken Ethisch is of- niet. , : 
Een paar korrespondenten verzoehteni^jfe^Éor-

deel daarover. --"^ 
Wij willen trachten den belangrijken .kant van 

deze opzichzelf weinig belangrijke kwestie-, te 
vinden. ' • ' '^^^m: 

Er wordt door sommigen aldus geredeneerd: in
dien Dr G. niet Ethisch is en hiji is niet Gerefor-
meerd, wat is hij dan? 

Door zulk een vraag wil men anderen iii het 
nauw brengen. 'Dr G., zoo* is de pointe van het 
betoog, moet tocli ergens toe behooren. Als iemand' 
dan verklaart, dat hij niet Ethisch is, spreekt hij 
daarmee^toch eigenlijk uit, dat hij Gereformeerd is. 

Op deze logika valt nog al wat af te,dingen. 
Ze is meer sofistisch dan logisch. ' 
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Vlen heeft hier een proeve van loketteer-manie. 
Hier wordt uitgegaan van de gedachte: ieder moet 

in een .bestaand -loket passen. 
En dair ziet men liier slechts drie loketten: Mo

dernisme, Ethische richting en Gereformeerd. 
Het Modernisme valt vanzelf weg. 
Blijven derhalve slechts twee loketfon over: 

Ethisch en Gereformeerd. 
Is. iemand nu niet Gereformeerd, dan moet hij; 

bij. de Etbischen ingedeeld. En omgekeerd, mag men 
vertrouwen, dat hij niet toit de Etbischen behoort, 
dan moet men hem als Gereformeerd aairvaarden. 

Doch zóó eenvoudig staat het niet. 
.VI bestaan er in deze slechts twee richtingen: 

de Ethische (waarbij wij gemakshalve ooik de Evan
gelische inbegrijpen) en de Gereformeerde', zoo- is 
daarmee niet uitgemaalct, dat er ni#|^.;r)..0gj!5|iÈ|^Efi/ 
richtingen kunnen ontstaan. ' .?^4!^?^'^^%^ 

Misschien zou dat reeds lang zijn gebeurd, in
dien de Ethische richting niet een veelheid van 
richtingen in zich sloot en er nog altijd nieuwe 
bij kan ontvairgen." 

Er zijn Etbischen van het type-Saussaye Sr, het 
type-Gunning, het type-Van Dijk, het type-Valeton, 
het type-Saussaye Jr, het type-Riemens, het type-
Obbink, het type-Slotemaker de Bruine!, enz. 

Het individualisme of wil men: personalisme der 
Etbischen brengt mee, dat ieder min of meer^v^OJgi-Ti 
aanstaa,nd theoloog een eigen type vormt. •"••."'^^^ 

En wij gelooven niet, dat er van Bthischen kant 
eenig bezwaar zori rijzen om ook een type-Geel
kerken in zich • op te nemen, indien de wensdli 
'daartoe te kennen werd gegeven.' ,vAii.; ?-•,•-

Niem.and kan precies zeggen, wat .Ethis(|Sï|J|.-
Ook de Etbischen zelf niet. . - : "'• 
Bepaalde kenmerken der Ethisohe richting be

staan er eigenlijk • niet. 
Wel kan men van iemand verklaren: hij behooirt 

niet tot het type-Guraiing enz. Maar als men hem 
al de typen heeft aangemeten en geen ei-van past 
hem, dan kan men nog niet verzekeren: hij' is 
niet Ethisch, zoo* hij althans niet Gerefonneerd 
en toch nog ©enigszins „o-rthodox" is. 

M.en kan echter ook niet tegen-.rgijin-r;'wgl,;besluitein;: 
hij. is wèl Ethisch. • 'W^^^&^^&^^S& 

Menschen, die behoefte hebben aan belijriiirg i'h 
hun denken, kimnen zich dat moeilijk voorstellen. 

Evenwel heeft men het als werkelijkheid tê aan
vaarden. 

Men mag dan.ook nooit konkludeeren: de Etbi
schen leeren dit of dat. Verder dan: „de m e e s .te. 
of sommige of vele of enkele Etliische'i||^^g> 
ken er zoo óver" kap men niet komen. " .'""'i:. 

Te veel wordt,onder ons vergeten, dat wij niet 
meer leven in de dagen .van de vaders der Ethische 
richting, welke- de een meer de ander minder 
dogmatisch waren aangelegd. 

Toen kon men spreken over de Ethische Schrift
beschouwing b.v. 

Thans echter niet meer. 
Thans kan men alleen negatief iets vaststellen! 

De Etbischen deelen de Gereformeerde Schriftbe-
schüuwing niet. Doch verder moet gij niet vragen, 
want daii.;.,0ntvangt gij zeer uiteenloopiönd6.,5^nt-. 
woorden. S®sf:'. ' . SÊ^iMê'i/Z 

Wat nu D'r Geelkerken betreft:, de Synode heéfif 
niet bepaald: hij is ethisch ol hij' is niet ethisch, 
maar hij wijkt op dit en dat punt af van de -
Gereformeerde belijdenis. Alleen vermaande zij he'Hi, 
omdat hij in zijn persarbeid niet' genoeg meJ-ijHë-
gevaren der Ethische richting rekende. . •':^''"' 

Wij doen het veiligst ons hieraan te houden: 
Dr G. wijkt op dé aangegeven punten van de be
lijdenis af en hem dan verder maar nergens bij' 
in :te deelen. • •:^,/\i-^-i^-'^:,i^,^:.. 

De tij,d zal ons misschi6!S^SiflS.ië^E&3&#v 
In vorige gevallen zag men, dat' zij^ 'die afweken, 

zich toch bij een bestaande richting aanslot,en. Dr 
H. Jansen en Ds Netelenbos hielden het ook ,zoo 
lang mogelijk vol, dat zij goed Gereformeei'd waren. 
Maar de eerste ging al spoedig tot het modernisme 
over en de tweede voegde zich bij' de Etbischen. 

Men profeteere niet, hoie het ihet Dr Geelkerken 
zak.afloopen. K.-'i- -:' '- ^ , -, • 

M:en vs^achte liever '§§|^li^|EfeSto'P'r hem, dat 
God,hem doe terugkeereïi'. "'''" 

Dat hij echter op het staridpunt kan blijven staan, 
waarop hij zich nu bevindt, is niet aannemelijk. 

Hij zal vooruit of achteruit moeten. 
Wat hij totnogtoe als zijn jneening heeft gepubli

ceerd is te negatief en van te weinig inhbud, 
dan dat hij zijn zelfstandigheid zon kunnen, hand
haven. 

'Het zou ons al heel sterk verwonderen, of Dr 
G. aan een afzonderlijke, richting het".aianziijoikan 

even. *•*:*/«* . .«s%!-«5ïïi5J^^|sijÉi:^ 
Ook in deze was dé geschiedenis der Syhödè^van 

Assen leerzaam. 
Prof. Grosheide merkte in „Noord-Hollandsch 

Kerkblad" op: . -

In- de tweede plaats mog'en^^fjlr op wijzen, dat Dr 
Geelkerken iemand is van wetenschappelijken aanleg. 
Hij schreef een proefschrift, dat uitsteekt, boven het 
gewone peil staat en dat nog altijd verdient ernstig te 
worden bestudeerd. Dr Geelkerken heeft echter deu weg 
der wetenschap niet verder betreden. Toen hij het be
roep naar een groote gemeente ontving, heeft hij ge
meend dat te moeten aannemen en'daarmee was in 
beginsel beslist, dat hij zich verder niet in de eerste 
'plaats gaf aan de wetenschap. 



222 
Wij stelleu do beoefening der wetenschap niet boven 

de ambtelijke praktijk. Integendeel, beide zijn nood
zakelijk. Maar beide eischen den vollen mensch. En wie 
zich geroepen acht tot den volleii rijkdom van het 
leven, zal in den regel aan wetenschap weinig meer 
kunnen doen. Zoo is het ook met Dr Geelkerken ge
gaan. En afgedacht van eenige kleinere artikelen heeft 
hij wetenschappelijk werk als in zijn proefschrift niet 
moer kunnen leveren. 

Voor het geding is dat een schaduwzijde geweest. 
Want dit bracht dadelijk op wetenschappelijk terrein. 
En het bleek op de Synode, dat Dr Geelkerken daarop 
niet voldoende thuis was. Hij heeft beweringen geuit 
en niet willen terugnemen, die hij niet wetenschappe
lijk heeft kunnen bewijzen. Zelfs kreeg men soins den • 
indruk, dat Dr Geelkerken zich tijdens de Synode een 
standpunt maakte, een s tandpunt dat onhoudbaar 
bleek. Zoo is het ook in het rapport der dogmatische 
oommissie aangewezen. 

Maar ieder verstaat, hoe daardoor de zaak schade 
heeft geleden. Wie bepaalde gedachten uit, vooral wie 
ze onder het groote publiek brengt, moet welbeslagen 
ten ijs komen. 

Gebeurt dit niet, dan vermeerdert slechts de verwar
ring. En Avat dat betreft, van de verdediging van Dr 
Geelkerken moet gezegd, dat daarin niet altijd die 
klaarheid was, die men toch van hem mocht vragen, 
leder Synodelid zal, dunkt me^ ..deze,-woorden 

willen onderschrijven. '^^^^^^^Ö^-

Trouwens heeft Dr G. ter Sy-fföl-e•'ongë'vn-.a.agd 
zelf uitgesproten, dat hij sinds jaren z.óó door 
de praktijk m.beslag werd genomen, dat;-:hij:,.z:ieh.:^^^ 
aan de eigenlijke studie niet kon wijdéös?li'--^^lSi 

Zidk een achterstand haalt men in geen jareii in. 
Het fonds, waarover Dr 'G. op "'t oogenblik he-

schikl, lijkt oiis dan ook niet groot genoeg, om 
daaruit een zelfstandige richting te ïoerneeren. 

Evenwel moet ook met dezen faktor gerekend: 
achter hem staan er, die een grooter fonds hebben. 

-Heeft Dr G. omtrent Gen.. 2 eiljx|iö|^en eigen 
exegese, zij Jiebben èr wel een. •"•'•"-

IMaai- die wordt niet ingegeven door religieiise, 
doch door zgn. wetenschappelijke motieven. 

Niet geloovig en dieper Schriftonderzoek leidde 
hen daartoe, doch de wensch om vermeende we
tenschappelijke resultaten niet te moeten prijsgeven 
voor hel geloof aan de Schrift. 

Wij zien in dit alles iets tragisch. 
De toejuiching, welke Dr G. ontving, vond voor 

een. deel hierin haar oo-rzaak, dat men in hem den 
man zag, die de deur zou openstobten om theorieën, 
strijdig met de Gereformeerde .bglijdenis^ onze-krin-
.gen binnen te d ragen^SHSffi^^^^^^ 

Wij kunnen daarbij 'dé geMchfe hièt' vaiï ons 
zetten, dat Dr G. zelf maar heel weinig daarvan 
merkt. 

Hij wordt als stormram gebruikt 
En die hem gebruiken, doen dit niet zoozeer uit 

P0PDLAIR-WETEN8CHAPPEL1JKE SCHETSEN. 

Schepping en ParadUsverhaal. 

III (Slot). 

Tenslotte is te Utrecht ook verband gelegd tusschen 
Genesis 2—3 en Genesis één. 

De opvatting, die de synode tegenover dr Geelkerken 
heef-t gehandhaafd met betrekking tot Genesis 2—3 heet 
onhoudbaar, zoodra men ze geldig maken wil bij de be
studeering van Genesis één. 

Lang behoeft men niet te raden naar de bedoeling van 
deze uitspraak, waarmee de bezwaarden opgewekt wor
den, naar hun kerkeraad te gaan, teneinde hen te over
tuigen van Assens onwetenschappelijkheid en mechani
sche gebondenheid. Immers, op allerlei wijze is aan deze 
Utrechtsche redeneering vertolking geschonken; Men 
heeft van verschillende zijden gevraagd: waarom mag 
de één in Genesis één het woord „dag" opvatten in een 
anderen zin dan gewoonlijk aan dat woord toegekend 
wordt; en waarom mag de ander dat niet, als hij in 
Genesis 2—3 het woord „slang" opvat op andere wijze 
dan gewoonlijk geschiedt, en- eveneens het begrip 
„boom", etc. ? 

Ja, deze vraag is geworden tot wapenkreet; zij is in 
den mond van „bezwaarden" van bepaalde makelij ge
worden tot een ultimatum; hetgeen bewees, dat zij als 
vraag nog al oratorisch bedoeld was; meer, dan in „be
zwaarde" zielen pleegt het geval te zijn. 

Nu moet men altijd een beetje baiïg zijn voor de 
vraag: waarom mag hij dit, en waarom mag ik het niet ? 
Gewoonlijk toch vergeet men dan, dat wat de één doet 
iets anders is, dan wat de ander verricht, ook al lijken 
de gevallen op elkaar. Wie zoo doet, is een beetje al te 
veel aan den buitenkant bezig, en ziet voorbij, dat elke 
uitlating opkomt uit een bepaalde beschouwing; dat men 
alles, wat leeft, niet alleen de Schrift, maar alles, wat 
leeft, moet bezien op „organische" manier; d. w. z. niet 
van de deelen uitgaan tot het geheel, maar van het ge
heel uitgaan tot de deelen. Houdt men zich aan dien 
door dr J. G. Geelkerken nog onlangs gestelden regel, 
dan zal men geen triumfantelijk gezicht zetten, als men 
naar de wijze der rabbijnen zeggen kan: waarom hij 
wel, en waarom ik. niet ?.. .. want men zal bedenken, 
dat wijzeren dan rabbijnen één ding altijd onthouden: 
men moet bij elk speciaal verschijnsel uitgaan tot het 
daarachter liggend algemeen beginsel. Ga tot den achter
grond der levende dingen, en ge weet: als twee hetzelfde 
doen, is het nog niet hetzelfde. 

En straks gaat ge nog een stapje verder, en bekent bij 
uzelf: ze leken hetzelfde te doen, maar het was ten 
zeerste onderscheiden. 

sympathie voor de elhischc richting, voorzoover 
wij tenminste kunnen nagaan, als wel om SciirJft-
goloof en ongeloovige wetenschap met elkander 
in overeenstemming te brengen. 

Maar daarom zijn, wij ook met de afzetting van 
Dr G. niet klaar. 

Er moet meer ..*gesehieden. 

i^SS9^ HEPl'. 

GEESTELIJKE ADVIEZEN, 

Het gebed. 

Als secretaris van de Glir. Mannenvereenigiiig te 1). 
zond P. IVI. IT. de vraag, in, „of het gebed vruchti 
i s d e r w e d e r ge b o o r t o". 

Deze vraag is niet kort en good te beantwoorden 
met een „ja" ol een „neen". Zoo zijn er héél wat 
vragen, 't Is de fO'Ut van velen — en wie van ons 
maakt er zich nooit aan schuldig? — het te vergeten, 
of, eigcr nog misschien, het niet in te zien. 

Hoe oppervlaldtiger we leven, hoe méér gevaar wo 
•ervoor loopen. Want oppervlakkigheid dringt niet door 
tot do fijnere variaties en verschillen tusschen de dingen 
en do verschijnselen," die meestal in de diepte liggen. 
Voor hen is al wat' takken hoeft oen boom, en al wa,t 
wol draagt een schaap, en daarjneê uit. Dat or allerlei 
Soorten van boomen en schapen zijn, en dat ook takken 
hebben kan wat géén boom en wol wat géén schaap 

)f&-i,— dal zijn van die bagatellen waarmee zo zich 
•iS-' hoofd niet breken. 

"Bij wie zo niet narekonen kan, maken zulke lieden 
doorgaans geen slechi figuur. Ze zijn met hun antwoord 
al lang gereed, als een ander nau.welijks op weg is 
oiin het te vinden, en — wat vooral indruk maakt •— 
het klinkt altijd even resoluut en absoluut. 

AVe zO'uden in hun gezelschap rakon, als wc op de 
vraag, of het gebed vrucht is der Avedorgcboorte, kortaf 
met „ja" of „neen" antwoordden. 

„H'Ot gebed"- — dat klinkt haast even onl)epaaM 
als „de boom" of „het woldrage.nd dier". 

Want zooals er hoornen èn boomen zijn, zoo zijn er 
ook gebeden en gebeden. 

Niet alle bidden is hetzelfde. 
Er is een bidden in algemeen- m c n s c h e 1 ij k c n; 

er is óók, een bidden in specifiek- ch-rd st e 1 ij k e n 
zin. -SiÉ^" - l^^f 

Dit is gfeen' 'spitsvondige schoolsché 'onderscheiding, 
'maar oen waartoe do feiten zelve dwingen: 

Want bidden doen niet alleen de kinderen Gods, 
maar ook ^onbekeerde menschen die nog niet aan, alle 
hoogere dirigeu afgestorven zijn. Bidden- dO-aft., zelfs de 

•Zooals er op heel de wereld géén - vSRi^^iönder 
religie, zonder godsdienst, zoo is er ook geen volk 
zonder gebed. 

Trouwens het gebed is onafscheidelijk van de religie. 
Het is er het hart, het is er ook de' innigste en 
meest rechlstreeksche uiting .van. 

Men heeft gezegd, dat de Asser decreten met betrek
king' tot de bisonderheden in Genesis 2—3 een juk op
leggen dat de exegetisch vrijgemaakte ziel niet tor
sen kan. 

Waarbij dan weer naar Genesis één wordt gewezen. 
Maar wat zijn die bizonderhedeu ? ,, 
Heeft Assen gezegd, dat woorden of uitdrukkingen 

in de Schrift nooit figuurlijk kunnen zijn bedoeld? Al
lerminst. Er is alleen gezegd, dat men niet willekeurig 
aannemen mag, dat ze figuurlijk zijn bedoeld. 

"Van een „stranden op de klip der letterlijkheid" (ik 
spreek in meeting-stijl) is dan ook geen sprake; slechts 
is de willekeur afgewezen. 

, Dus loopt de vraag hierover: of, wie in Genesis één 
aan het woord „dag" een andere beteekenis hecht dan 
gewoonlijk eraan gegeven wordt, dit doet op „willekeu
rige" -wijze, ja, dan neen. 

Natuurlijk spreken we alleen Over de onder ons be
kende theologen, die telkens weer worden aangehaald 
ten bewijze, dat de één alles mag zeggen, en de ander, 
in dit geval dr Geelkerken, niets. 

Laat ons enkelen hooren. 
Dr Kuyei- zegt mpsjfoto I, 209: 

,,Daarom verwerpt de kerk van Christus dan ook 
al deze vinders van nieuwe vondsten, die ons geheel 
afbrengen van de stille en eenvoudige nuchtere waar
heid, en blijft ze Gen. i en 2 lezen, zooals het daar 
staat, en het, zooals het daar staat, gelooven. Gelooven 
een Schepping uit niets door het Woord. Gelooven 
een Schepping in ses dagen. Gelooven een Schepping 
in die opvolging, die ons -voorgehouden wordt. En ge
looven ook een afzonderlijke Schepping van elk ding 
en elke soort op een der zes dagen." 

Van ds J. C. Sikkel is deze opmerking in „Het Boek 
der Geboorten" (bl. 118): . , 

„Op de vraag, of de scheppingsdagen geacht moe
ten worden dagen geweest te zijn, of tijdperken van 
duizenden jaren, kan en mag niet anders geantwoord 
worden, dan dat zij naar de openbaring Gods „dagen" 
waren en dus geen „jaren" of „tijdperken". De eerste 
dag is, naar de Schrift, een zich voleindende omme-
loop van het licht en de duisternis tot den avond en 
tot den morgen. Hoedanig die ommeloop geweest is, 
en of die reeds met een wentelende beweging der 
Aarde of der Schepping gepaard ging, weten wij niet. 
De tijdindeeling, die de zon.geeft, Ijestond vóór het 
einde van den vierden dag in elk geval niet; en de 
maat, die zonsopgang en -ondergang geven, kan daar
om voor de eerste scheppingsdagen zeker niet gelden, 
terwijl ook- de volgende scheppingsdagen scheppings
dagen bleven. De scheppingsdag was echter een dag 
van eigen maat, en die maat was gegeven in één 
ommeloop van licht en duisternis, gelijk deze in den 

Het konit nièt di- rv.'ligie uit Ciinzelfden wortel 
Die wortel is het ingeschapen besef van een Oppgf. 
wezen; het GodsbeS'?f, zooals we 't doorgaans noemen, 
Eu evenals heel d(^ religie wei-kt ook en vooral hot gcbpii 
óp uit het gevoel van afhankelijkheid van hoogere iimclii 

Zoo komt het ook bij heidenen, bij .Moha.mmedaiien 
bij Joden en bij naani-Chrisleuon, dw gi'cn geweld pleeg- ,' 
don op het ingeschapen besef van oen o'piierwezon, tfflM 

Of zullen wo dat geen bid'deu noemen? "^ 
Noen, het echte, bidden — het bidden zooals lid in * 

ovoi'eenslennning is met het wezen en mot den eisei 
onzes Gods, is het niet, evenmin als de religie waarti 
het behoort de echte dienst des Heoreu is. 

Doch zooals de valschc religies der heideneai,. ni 
den drang — zij 't ook door de zonde verdorven'% 
dO'Ol-geraakten drang om \,,den Hoere te zoekou, of zij 
Hem innncrs lasten, en vindon mochten, die er irf-
werkt, godsdienst mogen heeten — zoo mag ook het 
gebed van den heid-?n nog altoos den naam van geb; 
dragen. •.-, 

En_ dien. naam mag veeleer nog dragen hot biddi 
van een naam-christen; want, al is de wo'rtel waarnjf; 
het opkomt in geen enkel opzicht beter of heiligei' dan 
bij den heiden — het is dan tO'Ch, naar. de bedoeling 
van den bidder, gericlit tot den eenigen waarachligen 
God. 

De Schrift weigerl dan ook den naam van „gebed" 
aan al zulk- bidden van natuurlijke, Oinwedergeborau, 
ni-enschen niel; geeft er voorbeelden van, on toont ons,, 
z-elfs (denk aan de geschiedenis van Ninové) hoe (,io| 
de Hcore ook het j-oepen van onwederg-^iborenon a| 
gebed aannemen en vcrho-orcn kan. 

Daarom zou het onjuist zijn, immers in strijd r^ 
h-et Woord, te zoggen, dat alle g-obed vruidit is •\| 
wedergeboorte. 

Docdi dat moet ongetwijfeld wèl Jjeleden van het' 
w;ii-o bidilen, van het gebod in specifiek-christelij'ken zin, 1 

We zien dat gemakkelijk in, als we bedanken, dat in 
het gebed li^f hart van den godsdienst klopt, dat hel de,, 
allorinnigste uiting is van de religie. 

Nooit trekt do band tusschen den Vader in de hemi 
len en zijn kind op aarde sterker dan in hot ,echte,?< 
waai'achtige bidden. ' ___ 

Echt bidden is, gelijk de Schrift het .noemt: .,dsri''' 
Heerc aanroepen", „God zookon", „het aangezicht desy 
Heeren zoeken", „de ziol opheffen tot God". 

M.a.w. het echte bidden is'het zich uitstrekken mij 
ziel naar onzen God in geloof, in Hefd-e, in vorlangi 
in bewondering en aanbidding. 

Eai zoo zeker als dit alles in ons niet zijn kan,' 
zoo we niet door den Geest Gods levend-ge maakt en we- • 
dergebo'rori werden '— zal er ook van het echte bidden 
zelfs geen eerste beginsel in onze ziel zijn, buiten 
wedergeboorte. Daarom heet dan de .Heilige Geest, di^ 
O'US wederom geboren doet -worden, ook „de Geest deï^ 
genade en der gebeden" (Zacli. 12:10), en wijst oasl 
de Apostel Paulus, in Rom. 3:26, in het wonen en I 
werken van dezen geest dor gebeden in de haiten ] 
van Gods kinderen de. bron waaraan hun gebedsh'vea \ 
ontspringt. • j 

eersten dag door God werd gewerkt. Bovendien wS-
ren op den eersten dag hemel en aarde nog niet gei 
scheiden. Een aardsche dag in den gewonen zin kai 
dus de eerste scheppingsdag niet genoemd worden| 
Zooveel is echter zeker, dat de eerste dag, al was hei 
een scheppingsdag, toch een dctg was, de eerste dooi 
Gods scheppend vermogen gevormde dag der Schep
ping in het worden van het licht, in de concentrecring 
van het licht, in den ommeloop en werking van het 
licht tot den avond en van de duisternis tot den mor-i 
gen." 

Van dr H. Bavinck is dit citaat (Dogm. II, Siiy y| 
„Al zijn de dagen van .Genesis i dus om de gfe| 

noemde redenen voor dagen te houden en niet met d| 
perioden der geologie te vereenzelvigen, desniettemii 
dragen zij, gelijk heel liet scheppingswerk, een bui 
tengewoon karakter. Dat blijkt uit het volgende. Teftj 
eerste gaat het niet aan, om, gelijk boven reeds is opj 
gemerkt, de creatio prima (eerste schepping) in Genï 
I; I en den ongevormden toestand der aarde in Geril 
1: 2 'te brengen tot den eersten dag. Want de eerstf 
avond in Gen. i': 5 valt niet met de duisternis ii| 
Gen. 1:2 samen, trad eerst in en kon eerst'intreden,| 
nadat het licht geschapen was en een tijd lang ge
schenen had. Met de schepping van het licht begon 
dus de eerste dag; nadat' dit licht een tijd lang ge
schenen had, werd het avond en daarna weer morgen. 
En toen was de eerste dag voorbij; Genesis i rekent^ 
den dag van morgen tot morgen. Ten tweede wordeffi 
de eerste drie dagen van de creatio secunda (de tweede 
schepping, d. w. z. wat Gen. i: 3—^31 verhaalt) in het 
Bijbelsch verhaal op een andere wijze gevormd en 
berekend, dan de volgende drie. Het wezen van dag 
en nacht bestaat niet in een korter of langer duur, 
maar in de wisseling van licht en duisternis, gelijk 
Gen. 1:4 en 5a duidelijk leert. Deze wisseling werd 
voor de eerste drie dagen niet door de zon bewerkt, 
welke eerst op den vierden dag is geschapen, maar 
kwam op een andere wijze, door de emissie (uitzen
ding) en contractie (samentrekking) van het in vers 3 
geschapen licht, tot stand. Indien dit het geval is, zijn 
de eerste drie dagen, in weerwil van de overeenkomst, 
in een belangrijk opzicht aan onze dagen ongelijk en 
dus ongewone, kosmische dagen geweest. Ten derde 
is het niet onmogelijk, dat ook het tweede drietal da
gen nog in dit ongewoon karakter heeft "gedeeld. 
Want wel zijn op den vierden dag zon, maan en ster| 
ren geschapen, en laat het zich dus denken, dat het 
tweede drietal dagen door de rotatie (wenteling) der| 

. aarde ten opzichte van de zon is bepaald. Maar uit de
formatie van zon en maan en sterren op den vierden 
dag volgt op zichzelf nog niet, dat de astronomische^ 
en tellurische verhoudingen (d. i. die van de planetei| 
en die van de aarde) toen dezelfde als thans zijn ge-^ 
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