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Ifiet-weteirschappelijkheid te bespreken, als het niet 
''• noodig is. Maar het kan noodig worden. Zoo is 

liet ook. nu. Men hoort van alle kanten roepen 
om de wetenschap. De Synode'' heeft ze geprosti
tueerd; en Dr Geelkerken met zijn comité's van 
actie tegen de rea.ötie zullen samen 'de weteiischap 
redden. Nu men van die zijde de wetenschap in 
geding brengt, dwingt nien anderen, daarop nader 
van bescheid te . dienen, eveiieens voor de tribune 
des volks. 

Wij gaan beginnen. Niet graag. Maar evenmin 
&zelend., 

p E e r s t moge Prol. Grosheide spreken. Hij schidjft 
ill. „Noord-Holl. Kerkbl.", dat het geding door de 

Ifirianier, .waarop van den kant van Dr G. gesohre-
l y e n en betuigd werd, ons bracht op wetenschap-

lelijk terrein. En — zoo vervolgt de hoogleeraar, 

En het "bleek op de Synode, dat Dr Geelkerken 
;daarop niet .voldoende thuis was. Hij beeft bewerin-
;geii geiiit eii ' niet Avillen terugnemen, die hij niet 
fwetenschappelijk beeft .kunnen bewijzen. Zelfs kreeg 
Imen soms den indruk, dat Dr Geelkerken zich tij-
j;'dens' de Synode een standpunt 'maakte, een stand-
l^punt dat ouhoudbaar bleek. Zoo is het ook in het 

rapport der dogmatische commissie aangewezen. 
Maar ieder verstaat, hoe daardoor de zaalc schade 

p ; beeft • geleden. Wie bepaalde gedachten uit, vooral 
jwio ze O'Bder het groote publiek brengt, moet wel-
sjbeslagen ten ijs komen. 

Gebeurt dit niet; dan vermeerdert slechts de ver-
Varring. En wat dat betreft, van de verdediging van 
ijr Geelkerken' moet gezegd, dat daarin niet altijd die 

;; klaarheid was, die men toch van hem mocht vragen. 

In het „Ouderlingenblad" merkt Prof. Aalders op. 

Dat Dr G. de zintuiglijke waarneembaarheid van 
;..de slang, haar spreken en de beide boomen, in 

g|,'twijf el trekt,' z o n d e r d a a r v o o r " e r n s t i g e 
fe/gronden "aan te voeren. Het laat zich denken, 
;<Iat een geloovig, Gereformeerd Schriftonderzoeker ten 
.aanzien van de eene of andere mededeeling der 
Schrift, die op zichzelf duidelijk en ondubbelzimiig 

P;schijnt, toch eene andere dan de voor de. band lig-
K.gende uitlegging voorstaat, op ernstige gronden, 
E'die hij aan den tekst zelf, aan het verband, of aan 
||t'.andere plaatsen der H. Schrift ontleent. Dan is het 

; gezag der H. Schrift zelf dat hem tót zulk eene 
g | uitlegging noopt; dan is het "de eerbied voor het 

;Woord Gods, die hem drijft; en men zal voor zulk 
ifeeiie opvatting, zelfs al zou men voor de overtui-
p ; gingskracht van de aangevoierde gronden nog niet 
fezwicbten, toch altoos eerbied moeten heibbeii en 
g;.bereid moeten zijn daarover in broederlijken zin 
K te handelen. JVIaar zoo heeft Dr G. niet gedaan. 
KïHij is nieL gekomen met ernstige gronden, die hem 

•-;d w o n g e n van den klaren, ondubbelzinnigen zin af 
I l te, wijken, inaéu- beeft, zonder zulke gronden te noe-
femen, eenvoudig maar de klaarblijkelijke bedoeling 
pder H. Schrift „disputabel" gesteld. Dit is in hooge 

Kn ia t e lichtvaardig, maar levert ook tevens het beste 
K'bewijs, dat het hier niet gaat oim een verschil van 
KHiitlcgging, maar om het al oï hiet betwijfelen Van 
K wat 's Heeren Woord duidelijk zegt. 
»:• Er is nog meer. Dr G. heeft zelfs, zoowel vóór 
M'als pp en na de Synode, verklaard g e e n e i g e n 
g | ;u i t l e g g i ng te hebben. Dat wil dus zeggen, dat 
'̂ ^vDr G. de klare .feitelijke mededeelingen der H. Schrift 
II'in twijfel trekt, zonder daarvoor iets anders in de 

_^^plaats te kunnen stellen. Hij wil ons dus iets ont-
^-nemen, niét öm er i'ets, naar zijn inzien beters, maar 
gj'om er heelemaal niets voor terug te geven. We moe-
Rden alweer zéggen: dit is in hooge mate lichtvaar-

; dig, maar levert tevens het bestei bewijs, dat het 
'niet gaat om een verschil van uitlegging', maar alleen 
;-;öni .twijfel aan het klare getuigenis Gods. 

jHet-loont de moeite, ook eens na te gaaji, o p 
' ^ e l k e c o n c r e t e p u n t e n de wetenschappelijk
heid der bezwaarden en der bezwaarden-kweekers 
in don steek laat. Zelf heb ik opi een airdere plaats 
in dit blad reeds er op, gewezjeh, dat fti.i. de be
weging van Dr Geelkerken begonnen is, onder luid 
.geroep vóór de „ o r g a n i s c h e " opivatting van 
Schrift-inspiratie, o n s e e n d e r ' e e r' s t e ' v r ü c h-

,,. t 'en v a n d a t h e t e r i n z i c h t af t e i r e m e n . 
^pietzelfde wordt ook elders ópgëirierkt. We denken 
•"'•aan de in het geding opgeworpen tegenstelli'ng' 

tösschen „organische vrijheid en mechanische bin
ding". Over ' die • tegenstelling „organisch-mecha.-

nisch"- schrijft allereerst Dr C. Bo'uma in ,,Geréf. 
SW. V. D r ' e n ' O v . " : 

Hierna koant nu de vi'aag, , of Dr Geelkerken in-
Itderdaad recht had, zich van deze "tegenstelling: orga-
'|';nisch of mechanisch, te bedienen ter aanduiding van 
Ijl zijn Schriftbeschouwing'.en die, waarvan de Synode 
SS'is uitgegaan. • " • 

Deze vraag inag w,el eerst gesteld. Het is, wel 
gjierg gemakkelijk, zijn eigen Schriftopvatting aan te 
W-dienen als de organische, en de bestredene te kwa-
^;. lificeereii als de mechanische. En dat getuigt van 
gi^ëen zekere handigheid. Want wie niet kritisch onder-

?;20ekt of de aldus geteekende tegenstelling: inderdaad 
Bjde juiste is, maar haar kritiekloos aanvaardt, kan niet 
Kanders, • dan in dit punt het ongelijk plaatsen aan 
Jgde zijd.e der- Synode. 

Wie echter nadenkt, aanvaardt niet voetstoots de 
llpeponeerde stelling, maar onderzoekt eerst, of ze 
^önderdaad juist is en den toiets der'kritiek kan door-
festaan. Dat Dr Geelkerken het zegtj is natuurlijk geen 
pjbéwijs. • ' -

j N a objectieve uiteenzetting van wat Dr G. be
leerd heeft, zegt 'Dr Bouma dan. 

Dat deze vragen^ met de tegenstelling orgaöisoh-
femechanisch niets te'maken hebben.,Deize tegenstelling 
M.toch raakt allereerst het ontstaan, 'niet dén inhoud 
&der H. Schrift. Dat de Schrift organisch is inge-
«ygeve^n en zélf een organisme is, zegt .niets over- de 

vraag, of een of ander verhaal letterlijk moet worden 
opgevat. Prof. Bavinck, die schitterend de organi
sche wording der Schrift heeft bepleit, heeft wat 
Gen. 2 en 3 over de boomen en de slang meedeelon, 
letterlijk opgevat. 

Voorts handelt Dr Bouma bok over d e opmerking 
van Dr 'G., dat de organische Schriftopvatting uit
gaat v a n h e t g e h e e l t o t d e d e e 1 e n . •V\''elis-
waar was déze opmerking o ^ n v o l l e d i g , omdat 
wie de Schrifto-penbaring organisch zieir wil, reke
nen moet met het feit, dat een organisme g r o e i t 
van kiem tot vrucht, van begin tot -v^oleinding (een 
opvatting, die de zintuigelijk'-waaineembare feiten 
j u i s t aan het 'begin der bizondere openbaring niet 
missen kan), maar toch zeide Dr G. er iets mee, 
dat argumenteeren wilde. Dr Boüma. merkt op: 

In dit stukje beschouwin,g nu is de regel juisif; 
. wij gaan uit van het geheel — dat volgt uit de 

. 'organische Schriftopvattin'g. Maar als Dr Geelkerken 
beproeft, daaruit, dus op grond van organische op
vatting der H. Schrift, te beredeneeren, dat een be-
paald Schriftverhaal misschien ook Avel niet-letterlijk 
moet worden opgevat, dan m a a k t h ij e e n r e d e-
n e e r fou t . De regel:'eerst het geheel en dan de 
deelen, leert ons, „dat de.. duistere plaatsen worden 
verklaard door de duidelijke, en de grondgedachten 
van de Schrift als geheel dienen ter ropheldering van 
de deelen".'Maar hooit kan hij dienen tót het doel, 
idat Dr GeeHcerkeh er mee beoogt: al valt bok een 
onderdeel „letterlijk" weg; de historische juistheid 
van het' geheel, blijft bestaan, want op -de deelen komt' 
het zoozeer niet aan-

Over het begrip „historie" sprekend, zO'Oals het 
door Dr G. voorg'edragen werd, zegt Dr Bouma: 

Wanneer...jiu de Synode vraagt naar,de strikt histo
rische beteekenis der in geding zijnde gedeelten van 
het Schriftverhaal, dan antwoordt liij, na op het 
historie-begrip der Schrift te hebben gewezen: „Kan 
©en toestand als de staat der rechtheid „strikt-his-< 
toriscli worden genoemd? M.a.w. heantwoordt hij aan 
o n s hisiorie-beigrip? Of gaat hij er boven uit?" 

Deze verdediging nu van zijn historie-begrip van 
een bepaald verhaal met een beroep op het geheel 
©igensioortige historie-begrip der H- Schrift is weer 
een grove fout. Een tota.al ongeoorloofde argumentatie. 

Want wanneer wij spreken in navolging van b.v. 
Kuyper en Bavinck van het bizondere historiebegrip 
ider H. "Schrift, dan wordt daaronder verstaan, dat de 
H. Schrift de feiten niet zóó verbindt, als dat éeai 
boek over geschiedenis zou doen- Het best blijkt 
dit uit de Evangeliën, waar soms, wat eerder is 
geschied, later wordt verhaald. Het ziet op de rang
schikking der gebeurtenissen, en ' op het feit, dat 
heel wat gebeurtenissen zijn weggelaten, die in ©en 
„leerboek -der geschiedenis" niet hadden kunnen wor-
iden gemist. 

Maar Dr Geelkerken bödoelt er mee, dat één bepaald 
feit in het Schriftverhaal niet in den gewonen zin 
een feit i s ; 'we l gebour-d-'is, maar -misschien iets 
anders, dan wij het letterlijk lezen. En dat is weer 
'cen poging, zijn eigen meeningen te staven met een 

. totaal ongerechtvaardigd beroep op het historie-begrip 
.-der H. Schrift.'. En met een totaal ongerechtvaai-digd 

beroep op Kuyper en Bavinck, als stonde-n zij in deze 
kwestie aan zijn zijde —.want wat Dr Greelkerken 
er uit afleidt, hebben zij nooit''bedoeld, noch.gezegd. 

Hierna volgt deze conclusie: 

Maar ̂  aan het slot mag dus worden geconstateerd, 
dat .de tegenstelling tusschen de Schriftbeschouwinig-
van Dr Geelkerken en die van de Synode een g e -
h e e l a n d e r e is dan gelijk Irij aangeeft: organisch 
of mechanisch. 's^^^^fe-

In gelijken zin zégt Ds'ËSflian in hetzelfde blad: 
De Synode streed niet ' v ó ó r mechanische bin

ding en t e g e n organische vrijheid. • 
Ze streed tegen het 'krachteloos maken van het 

Woord Gods door de uitviüdselen - van het individu-
- Ze streed tegen den bandeloozen willekeur, die feiten 

zoo menigmaal heeft omgetooverd in verzinsels. Ze 
heeft geen „verklaringen" opgelegd met uitwendig 
gezag, maar ze heeft gehandhaafd de belijdenis der 
heilige historie als volkomen waarachtig- Het gold 
hier de aanvaarding van feiten, die de Heilige Geest 
in het Woord heeft medegedeeld. 

:e., redeneering volgt W. in het kerkelijk 
orgaan van de Geref. Kerk van Amsterdam-Zuid 
binnen het kerkverband: . . . " 

Sterker nog springt de onjuistheid van de gepo
neerde stelling, ajsof de- Synoxle, op het standpunt 
van een „mechanische binding" zou hebben gestaan, 
in het oog, wanneer we de gedachten, door Dr Geel
kerken verdedigd, even bezien. 

Hij toch ' poneerde tweeërlei: a. dat het, paradijs 
geographisch aanwijsbaar was, en de boomen aldaar 
zintuigelijk waarneembaar; b. dat het' mogelijk moei' 
geacht worden, dat de boom „der kennis des goeds 

-- en des kwaads" zintuigelijk niet waarneembaar was. 
Bij deze opvatting heeft de tekst in Gen. 2:1? 

en 17 „van allen boom,dezes hofs zult gij vrijehj^ 
eten, maar van den boom, der kennis des goeds en 
des kwaads, daarvan zult gij niet eten" een betee
kenis, die ons denkvermogen ontgaat. Immers, hoe 
kan ik dan -de vergelijking tusschen die boomen 
mogelijk achten? Hoe kan ik verstaan, dat de zin-

- tuigelijfc waarneembare' vrucht Wordt vergeleken met 
•de zintuigelijk n i e t waarneembare? Wat is hier de 
zin van den zin? 

Nu zegge men niet: „dat is scholastiek". Neen, 
het gaat hier om,een a l g e m e e n menschelijke denk-
wet; een wet, die zoowel Wes-tersch als Oostersch is. 
Een regel, die eenvoudigen en geleerden niet onge
straft overtreden- Een regel, die- zelfs niet in de 
voorstelling van mythen en sagen wordt voorbij ge
zien. Wanneer ik zeg: „van alle boomen moogt ge 
eten, niaar van dien boom niet", dan b e d o e l ik, 
indien de eerste boomen zintuigelijk waarneembaar 
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zijn, ook de laatste zintuigelijk waarneembaar voor 
ie stellen- E-en andere voorstelling kan alleen .aan
wezig zijn bij iemand', die tegen een denkwet zondigt-

S t e l n u een oogenblik, dat de Schrijver' van 
Gen- 3 (die trouwens in Gen- 3 Eva laat zeggen, dat 
de boom der kennis „ in het midden van den hof" is) 
werd geïnspir-eerd volgens de m e c h a n i s c h e op
vatting, d a n i s een ingaan tegen menschelijke rede-.-' 
neerwetten (ten formeele) mogeUjk- Maar 'voor ded 
Bijbelschrijver waren a l l e boomen in den hof ver
gelijkbare en overeenkomende grootheden krachtens 
de wefj ook van zijn denken- Bij de m e c h a n i s c h e 
Schriftbeschou'wing en inspiratie-opvatting zou de ge
dachte van Dr G- m i s s c h i e n te verdedigen zijn; 
bij d e o r g a n i s c h e o p v a t t i n g n i m m e r - Omdat 
God de beschrijving van het gebeurde in den hof, 
door het instrument van,den geest van dien schrijver 
heen, aan zijn volk wilde bekend maken-. En de 
geest van -dien schrijver kon niet zondigen tegen de 
formeele -denkvvetten-

Zoo ligt de d-ïvaüng van het mechanisch opvatten 
van de inspiratie en de wording van den Bijbel n i e t 
aan de zijde van de Svnode-- •; -, 't''".:"-';-,- ' : • i: : 

En nu is er van de zijdé^f'ffi':Br''WB'tüfefe8l;ai.?' 
ders oo-k nog een andere kwestie opgeworpen. Men 
heeft Augustinus en • Arnhrosius er bij gehaald. Want 
vandaag is wat de o-uden zeggen, niets waard, 
omdat we vooruit moeten, en morg-eu worden ze 
tegen een Synode uitgesjseeld, die niet achterom 
ziet, maar die rustig eigen gang gaat ên dus voor
uit wil. Prof. Kuyper heeft in „De Heraut" . de 
za'ak breed aangepakt. Hij herinnert, dat 

de heer "Van Haeringen in „Woord en Geest" een 
betoog' tracht te leveren, waardoor Augustinus tot 
schutspatroon wordt gemaakt van de Geelkerkiaansche 
richting. En de argelobze lezer, die natuurlijk Augus
tinus nooit gelezen heeft en de aangehaalde citaten 
niet kan controleeren, wordt door dit schijnbaar we
tenschappelijke betoog misleid. Ik zeg: schijnbaar we
tenschappelijk, want de heer 'Van Haeringen toont 
van de eigenlijke vraagstukken, waarom het bij Augus
tinus ging, toch zeer weinig te hebben begrepen. 

Vervolgens lezen we: 

Reeds het feit, dat de heer Van Haeringen de alle
gorische exegese met de symbolische op één lijn stelt, 
toont dit aan. Allegorische exegese wil niet anders 
zeggen, dan dat men achter de woorden en feiten, die 

- de Schrift ons mededeelt, nog een dieperen en geeste
lijken zin zoekt. De werkelijkheid der feiten wordt 
daarmede niet ontkend. Als de Apostel Paulus in Ga
laten 2 zegt, dat het geschiedverhaal in Genesis van 
Abraham, Sara en Hagar dingen zijn, die een andere 
beduiding hebben en dit verhaal toepast op de „twee 
verbonden", dan wil dit allerminst zeggen, dat Abra
ham, Sara en Hagar geen werkelijke personen zijn ge
weest of hetgeen van hen verhaald wordt, niet werke
lijk alzoo is geschied. Een symbolische exegese, althans 
in dien zin zooals de heer Van Haeringen deze opvat, 
zou beteekenen, dat de dingen of feiten, die ons in de 
Schrift genoemd worden, geen historische werkelijk
heid waren, maar slechts zinnebeeldig waren te ver
staan. Abraham, Hagar en Sara zouden dan niet wer
kelijk hebben geleefd, maar slechts symbolen zijn om 
een geestelijke waarheid ons voor oogen te stellen. Of 
wil men, om het Paradijsverhaal te nemen, er zou geen 
werkelijke slang zijn geweest, maar het woord „slang" 
zou alleen een symbolische aanduiding van Satan zijn. 

Over Augustinus' uitlatingen lezen we; 

Indien hij gezegd had, dat de slang, de boomen, de 
hof, enz. niet anders dan figuurlijk konden opgevat 
worden, dan zou de zaak uitgemaakt zijn, maar dit 
zegt Augustinus hier nergens. Ook het citaat, waarop 
de heer Van Haeringen zich beroept en dat te vinden 
is in het tweede hoofdstuk van het eerste boek tegen 
de Manioheërs, wijst dit niet uit, want Augustinus 
geeft hier wel een a l g e m e e n e n r e g e l voor de 
exegese, maar zegt niet, wat uit de toepassing van dien 
regel volgt ten opzichte van het Paradijsverhaal. Door 
enkele, laten we maar zeggen onopzettelijke, wijzigin
gen in dit citaat aan te brengen, heeft de heer Van 
Haeringen wel dien indruk trachten te geven, maar 
uit de woorden zelf blijkt dit niet. 

Dit wordt dan omstandig bewezen, waajma deze 
conclusie volgt: ' ' ' ' . 

Juist, de uitdrukking, door den heer Van Haeringen 
cursief gedrukt, dat de letterlijke verklaring niet 
mag worden aangenomen, wanneer deze tot blasphemie 
zoude leidéli of strijden zou met Ons algemeen Chris
telijk geloof, toont wat Augustinus hier op het oog 
heeft, nl. een letterlijke opvatting van de zoogenaamde 
menschvormige spreekwijzen aangaande God. Met de 
slang, de boomen, den hof en andere bijzonderheden 

: uit liet Paradijsverhaal .heeft dit alles niets te maken. 

En eindelijk wordt het heele betoog in zijn grond
slagen aangetast a ldus: . • -, 

Il faut juger les écrits d'après leur date, men moet 
de geschriften beoordeelen naar den tijd, waarin ze 
geschreven zijn. Wie dit vergeet, doet. een theoloog als 
Augustinus wel het grootste onrecht aan. Men zou met 
hetzelfde recht kunnen betoogen, dat Augustinus een ' 
voorstander was van den vrijen wil des menschen, 
want in deze eerste periode komen er in zijn geschrif
ten juist tegen de Manicheërs zeer sterke uitdrukkin
gen in dien zin voor. Ook Augustinus heeft een ont
wikkelingsgang doorloopen. En wie op Augustinus 
zich beroepen wil, mag dat niet doen door een strijd
schrift aan te halen uit zijn eerste periode, maar heeft 
te vragen, hoe Augustinus geoordeeld heeft toen hij tot 
volle en rijpe ontwikkeling was gekomen. En daarom
trent behoeft wel geen de minste twijfel te bestaan. 
Waïit Augustinus heeft, toen hij op het hoogtepunt 
stond van zijn geloofsontwikkeling, een zeer uitgebreid 
geschrift, twaalf boeken omvattende, geschreven juist 
om den letterlijken zin van het Paradijsverhaal te ver
dedigen. En niet op een arbeid uit zijn jeugd, maar op 
dit magistrale werk komt het aan. 

Dezelfde kwestie houdt ook een inzender in de 


