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I-voorlezing. Dan komt eindelijk de brief te voorschijn; 
uit de portefeuille van Ds Breufcelaar, Deplitaat van 
dei Partic. Synode van N.-HoUand, aanwezig om de 

. Classe van advies tOv^ie^ieP-

ouderling Amsterdam-Zuid. 

Omdat het me bleek, dat meer dan één dit betoog 
Siogal van beteekenis scheen te vinden, in verband met 

de bewering: „Dr Waterink belet mij in de Classicale 
vergadering te spreken" -—• iets, dat dan wijzen zou op 
een partijdige behandeling van de zaak! — en omdat 
we hier met een echt staal van scheef gezette voorlich
ting te doen hebben, zooals er zoo talloos vele werden 
gegeven in den laatsten tijd, vinden we dit stuk belang
rijk genoeg om het te bespreken. 

Ofschoon we van te voren zeggen, dat dit niet betee
kent, dat we een debat tot in het oneindige over deze 
kwestie zouden willen voeren. 

Voor ditmaal wil ik echter, hoezeer ook dergelijke 
^polemiek moeilijk uit mijn pen wil, de zaak behandelen. 

We zullen de onderscheiden alineas op den voet 
'yolgei^^j^': 

E'i^fe^linea. 
Inderdaad werd herhaaldelijk op de classis door meer 

dan één predikant in het begin van het geding uitge
sproken: we twijfelen niet aan de rechtzinnigheid van 
Dr Geelkerken. Niet aan de rechtzinnigheid van zijn 
persoon. Maar een rechtzinnig persoon kan nog wel 
eens onrechtzinnige dingen zeggen. En reeds lang vóór 
de vergadering van i April was de opmerking gemaakt, 
dat de preekcoupure van Dr G. wel degelijk tot na-
deuken aanleiding kon geven, — dat nadenken dan in 
den zin van bedenking. Er werd b.v, de uitdrukking ge
bruikt, dat deze coupure aanleiding gaf en ruimte liet 
voor afwijkende gevoelens. Maar de uitlating van Dr G. 
werd toen nog beschouwd als een incident, niet als een 
symptoom. Om dit duidelijk te maken, werd er her
haaldelijk op gewezen, dat men niet Dr G. in het alge
meen verdacht, maar dat daarom temeer het noodzakelijk 
was, dat Dr G. zich losmaakte van de ongelukkige uit
drukking in zijn coupure. Dit nu kon hij doen, zonder 
dat hij die ongelukkige uitdrukkingen in zijn coupure 
behoefde te herroepen, enkel door te zeggen, dat dat
gene, wat br. Marinus in zijn preek meende te hebben 
gehoord, door hem was „bedoeld noch gezegd". Deze 
regeling was voor Dr G. zoo bizonder welwillend, dat 
het voor velen nog steeds maar op éen wijze verklaar-

^baar is, waarom Dr G. dit niet heeft- gezegd. 
Tweede alinea. 
Het resultaat van het herhaald onderzoek was nim

mer : „Dr G. gaat vrij uit". Men had dat resultaat kun
nen bereiken, wanneer Dr G. was te bewegen geweest, 
zijn „bedoeld noch gezegd" te spreken. Dan had men 
Dr G. geloofd. Maar het onderzoek, waarbij o.a. Dr G. 
-iijn „coupure" gaf, wees veel meer in de richting, dat er 
inderdaad dingen gezegd waren, die niet door den beu-

, gel konden. Het was van de classis zeer hoogstaand, 
'Èbijna te toegefelijk, dat ze Dr G. met een enkele ver-
'|klariiig zijnerzijds die heele coupure wilde schenken. 
'Maar van degenen, die de vergadering bijwoonden, zul-
' len wel héél weinig menschen den indruk gekregen heb

ben, dat het ,,hoogstaand was van Dr G." om de ver-
Jdaring te weigeren. Ik herinner me het woord van den 
priend van Dr G., Ds Sillevis Sniitt, die ter classis tot 

^hem zeide: „Geelkerken, je hebt het psychologisch mo
ment laten voorbijgaan!" 

Derde alinea. 
I April 1925. De dag, waarop de heer Naafs telkens 

^terugkomt. De deputaten ad art. 49 K.O. zijn aanwezig. 
'De kerk van Amsterdam-Zuid is vertegenwoordigd 

|£„baal-zebur' heer der woning. En vermoedelijk wordt 
finet die woning dan de „beneden"-woiiing bedoeld: de 
gfroning van de booze machten, de hel. 

Hetgeen vóór deze opvatting pleit en haar zelfs aan
trekkelijk maakt, ligt in Mattheus 10: 25. Jezus is daar 
bezig, zijn discipelen te vermanen tot geduld en lijd
zaamheid, ook in de verhouding tegenover de leelijk 
doende menschen. De smaad zal hun niet bespaard wor
den. Maar is dat zoo vreemd ? Immers neen ? Men heeft 
Christus den naam „Beelzebul" naar het hoofd geslin
gerd, om hem een compagnon van den duivel, ja, tot 
een duivel zelf, te maken. Welnu: indien zij Christus 

|dien naam gaven, hoeveel te meer zijn discipelen? 
Tot zoover loopt alles gewoon. 
Maar de opniei-kzaamheid van den lezer wordt aan-

l^stonds geprikkeld, als hij let op de fijne manier, waarop 
^Christus hier zijn vermaning inkleedt. Ze is van een 
prachtige welsprekendheid en van verheven ironie, in
dien nl. „Beelzebul" werkelijk „heer des huizes" betee
kent. Want Christus zegt dan: „indien zij (mij) den 
heer des huizes Beelzebul hebben genoemd, hoe veel te 
nieer (u), zijn huisgenooten? Hoort ge dat? Ze hebben 
mij Beelzebul genoemd, zegt Jezus. Welnu, ik hen het 
ook. Ik neem dien naam over. Niet als ik spreek tot die 
buiten zijn, maar hier, in den kleinen kring van vrien
den. Ik, uw meester, hen ook in geheel eenigen zin: 
baal-zebul, de heer van het huis. Want gij, mijn leer-

plingen, zijt de huisgenooten, en ik ben de huisheer. Laat 
|öns dan samen den huisregel aanvaarden, dat de leden 
|yan het gezin bij elkaar behooren. Noemt de buiten
staander de discipelen van Christus met den minsten 
naam, dien hij te vergeven heeft, dan hebben zij voor 
ïich nog een zeker gevoel van verlegenheid om de te 
groote eer: want zij krijgen een naam, dien ook de huis
meester kreeg — en zij zijn toch niet meer dan de knech
ten in h u i s . . . . 

* * 
Terwijl we nu over nog heel wat andere mogelijk

heden en beweringen het zwijgen bewaren, willen we 
onzen eind-indruk aldus samenvatten: wat weten we 

door Dr Geelkerken en br. J. K. van Loon. De heer 
Naafs is geen lid der vergadering, maar aanwezig, wijl 
de ambtsdragers uit de kerken der classis vrijen toegang 
hebben ook tot de besloten vergaderingen. Na de Dep. 
ad art. 49 te hebben verwelkomd, deelde ik hen mede, 
dat het mij wenschelijk voorkwam, eerst de notulen 
der vorige zitting te doen lezen, opdat zij van de zaken, 
waarover het ging, konden kennis nemen. Aldus ge
schiedde, zonder eenig protest van iemand uit de ver
gadering. Toen deze notulen gelezen waren, vroegen 
de Dep. het woord over de „praealabele kwestie", of n.l. 
de zaak hier voor behandeling vatbaar was, een kwes
tie, waarover de meeningen verdeeld waren tusschen de 
kerk van Amsterdam-Zuid en de classis. 

Ter beantwoording van die vraag werd allereerst 
nogmaals het bewuste gedeelte der notulen gelezen, en 
verkreeg eerst Dr Geelkerken en daarna de commissie, 
die de vorige vergadering de classis van advies had ge
diend, het woord. Toen evenwel, na het spreken van 
Dr G. een der (niet met Dr G. accoord gaande) ouder
lingen van Amsterdam-Zuid het wooi'd vroeg, heeft on-
dergeteekende, die voorzitter was van die vergadering, 
aan de vergadering gevraagd, of het naar haar oordeel 
noodig was, dat een niet-lid sprak. Op zijn voorstel werd 
het woord aan dat niet-lid niet verleend. 
• Zoo spraken dan in eerster instantie de afgevaardig

den van Amsterdam-Zuid en de 'commissie; in tweeder 
instantie spraken dezelfden. Tijdens dit debat nu vroeg 
de heer Naafs —• geen lid der vergadering — het woord. 
Het spreekt vanzelf dat iemand, die een weinig oog 
heeft voor de goede orde in een vergadering, en die 
bescheidenheid betracht, er niet aan denken zal, dat 
hem, wanneer nog pas het woord aan een niet-lid is ge
weigerd, als niet-lid het woord zal worden verleend. Het 
was alzoo onmogelijk den heer Naafs het woord te ge
ven; Dit klemt temeer, waar de voorzitter, toen even 
tevoren enkele gewone leden der vergadering het woord 
hadden gevraagd, dezen broeders had verzocht, van het 
woord af te zien, aangezien het hem beter voorkwam, 
dat het standpunt van de classis werd verdedigd door 
hen, die in eerste instantie het woord hadden gevoerd, 
terwijl het standpunt van Amsterdam-Zuid volledig kon 
worden toegelicht door de beide afgevaardigden. 

Daarbij kwam bovendien nog, dat reeds aan het be
gin was meegedeeld, dat de deputaten in de gelegen
heid zouden worden gesteld, alle broeders, die zij 
wenschten te hooren, zulks te doen; terwijl de deputaten 
zelve bereid waren, allen, die zich tegenover hen wilden 
uitspreken, daartoe de gelegenheid te geven. De heer 
Naafs kon dus onder-ons aan de commissie straks de 
inlichtingen geven, die hij kwijt wilde. Maar zijn ver
zoek op de vergadering was tegen de orde, niet ter 
plaatse, en alleen iemand met andere opvattingen dan 
de mijne over het recht van een niet-lid-ouderling op 
een classis, kan eraan denken, in dergelijke omstandig
heden nog wel, nadat anderen in dezelfde positie het 
woord was geweigerd, het woord te vragen. Laat staan 
zich er later over te beklagen, dat hij 't woord niet 
kreeg. 

Dat deze gang van zaken nu juist is, blijkt uit de 
notulen van die vergadering, die ten dezen opzichte als 
volgt luiden: 

„Ds W, Breukelaar, een der Dep. ad art. 49 K.O., 
doet een enkele vraag omtrent de praealabele kwestie, 
in art. 21 dezer notulen en art. 28, 2e ged., genoemd. 
De afgevaardigden van Amsterdam-Zuid geven de noo-
dige toelichting van hun zijde; de classicale commissie 
geeft het vereischte licht van haar kant. Hierna wordt 
op de zaak zelve nader ingegaan, zoowel van de zijde 
van de afgevaardigden van Amsterdam-Zuid als van de 

toch weinig! Nu is de naam Beelzebul of Beelzebub 
een alj emeen bekende naam geweest; een naam, die 
eeuwen lang bekend is; die tot ver over de grenzen van 
het Joodsche land op de lippen der menschen was (want 
in Bagdad, Mosoel en Armenië werd geruimen tijd 
3 dagen lang een treurfeest aan „Beelzebub" gewijd); 
en die ten tijde van Jezus' verblijf op aarde zoo maar in 
de wandeling gebruikt werd; hij was in den mond van 
eenvoudigen en geleerden. En toch — wat weten we 
ervan? Het blijft bij gissingen en vermoedens; met stel
ligheid spreekt haast niemand. En ook uit la,tere Jood
sche geschriften is omtrent de beteekenis van den naam 
en de latere lotgevallen ervan niets af te leiden, want ze 
zwijgen er over. 

De volksnaam heeft het blijkbaar niet lang uitgehou
den. De naamgeving van den bijbel zelf is doorzichtiger 
en duurzamer. Ook in dezen is de openbaring, die de 
Schrift ons geeft, voor ons leven en denken vruchtbaar
der dan wat van ter zijde tot ons kwam. 

Wie den duivel benoemen wil, moet niet naar. de ar
cheologen en niet naar de religie-beschrijvers; maar hij 
moet hulp zoeken bij den Geest der profetie, die op 
eigen wijze den naam van Satan zegt. 

Want wel heeft ook Christus zich van den naam be
diend ; hij vond hem in den mond van de menschen 
zijner dagen en heeft zich bij hun spraakwijze aan
gesloten. Maar men vergete hierbij niet, dat Christus 
aan dien volksnaam een eigen gedachte verbindt en op 
eigen, verheven, manier een ironische zinspeling er aan 
vastknoopt (indien onze onderstelling boven juist is ge
weest). En eveneens zie men nooit voorbij, dat Christus 
den naam nooit gebruikt heeft, zoover wij weten, als hij 
zelf over den duivel sprak, los van het dehat met de 
hem bekampende en beschimpende vijanden. In eigen 
directe rede bedient onze hoogste Profeet zich van een 
anderen naam. Slechts als hij de aanvallen van anderen 
afslaat, anderen, die dezen naam zich hebben aange
wend, komt hij ook over Jezus' lippen; en ook dan nog 
brengt hij haast onwillekeurig (zooals wij zouden zeg
gen) een correctie aan, door tegenover den naam „Beel-
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zijde van de classis bij monde van haar commissie. 

Op verzoek der Dep. ad art. 49 K.O. wordt de ver
gadering daarna voor eenigen tijd geschorst, om ver
schillende broeders te hooren en ook degenen, die ge
hoord wenschen te worden, gelegenheid daartoe te 
geven." 

Toen heeft de heer Naafs, evengoed als ieder, kunnen 
zeggen tot de commissie, wat hij wilde. 

Dat de heer Naafs evenwel in zijn stuk wegliet, dat 
hij geen lid van de vergadering was, en dat hij wegliet, 
dat ook anderen het woord niet was gegeven, die in zijn 
positie waren, en dat zelfs de leden der classis het spre
ken overlieten aan een paar broeders— dat maakt zijn 
stuk tot een scheeve, om niet te zeggen valsche voor
stelling van zaken. 

Echt een type van de voorlichting, zooals we ze in 
het laatste jaar helaas in tientallen gevallen van zekere 
zijde kregen te verwerken. 

Derde en vierde alinea. 
Niet op 22 April werd het anders — reeds op i April 

en eerder had Dr Geelkerken telkens verwezen naar 
het in werking stellen van het onderteekeningsformu-
lier. Hij is het geweest, die het eerst daarover heeft ge
sproken. Steeds heeft hij gezegd: ik antwoord alleen, 
indien men dat in werking zet. Dat beteekent, in dit ge
val : indien ge mij „suspect" verklaart. 

En nu ,,liet amendement-Ferwerda". Ds Ferwerda 
heeft zelf in de „Overtoomsche Kerkbode" reeds aan 
den heer Naafs duidelijk gemaakt, dat hij een scheeve 
voorstelling van zaken geeft. Maar de heer Naafs 
schijnt beter te weten, wat Ds Ferwerda zeide en deed, 
dan Ds F. zelf. Hield Ds F. „een pleidooi voor Dr G." ? 
Allerminst. Alleen stelde hij een amendement voor op 
het voorstel der commissie, waarbij nu ook de Dep. ad 
art. 49 K.O. waren inbegrepen. De commissie stelde 
voor, aan Dr Geelkerken vragen voor te leggen, „opdat 
blijke, of zijn gevoelen niet in strijd is met de belijdenis 
onzer kerken". Ds Ferwerda wilde liever lezen: „opdat 
duidelijk blijke, dat zijn gevoelen niet in strijd i s . . . . " , 
enz. Dat was alles. Nu maakt evenwel Ds van Schelven 
de opmerking, -dat de vragen worden gedaan, nadat 
Dr G. suspect is verklaard, en het dus niet aangaat, 
iemand, die verdacht is volgens het eene besluit, volgens 
den considerans van het andere niet-verdacht te noemen. 
De onderhavige formuleering moest zulks in het midden 
laten. En dus niet zeggen: dat blijkt dat, — maar dat 
blijke, o f . . . . Een opmerking, waartegen in ieder geval 
de voorzitter niet had op te komen. 

Alleen hij, die de porté van de voorgaande besluiten 
en besprekingen niet begrijpen kan of niet begrijpen 
wil, kon verwachten, dat hier zooiets als een protest 
van de zijde des voorzitters zou komen. 

De leiding van een vergadering hebben beteekent dan 
ook wat anders dan een vergadering drijven in een be
paalde richting. Dat schijnt de heer Naafs zoo ongeveer 
hetzelfde te vinden. Voor mij is een vergadering leiden: 
zorgen, dat de juiste vorm van behandeling wo'rdt ge
handhaafd; dat ieder recht geschiedt; en dat de ver
gadering vrij is, voorzoover dat kan; en overigens: die
naar der broederen te zijn, met inachtneming van de 
eischeii van de verhouding tusschen de klok en de impor
tantie van een punt in kwestie. 

De rest. 
Ik zou wel kunnen zéggen: de rest is net zóó. 
De kwestie van „de brief" heb ik niet persoonlijk 

meegemaakt, maar ik weet van anderen, dat de heer 
Naafs, op zijn zachtst gezegd, ook hier weer door weg
lating van belangrijke onderdeden een scheef beeld 
geeft. Precies als in het begin van het stuk. 

Nog dit. 

zebul" van de vijanden, zijn eigen, betere naamgeving 
te stellen: satan (vgl. Lucas 11:15 met vs. 18). 

Voor ons wil dat iets zeggen. 
Het leert ons, dat wij het duidelijk sprekend woord 

hebben te kiezen boven het onduidelijke; dat wij de 
naamgeving van den geest uit den afgrond niet aan de 
menschen mogen overlaten, noch aan onszelf; en dat wij 
nooit klakkeloos en zonder critiek mogen overnemen, 
wat de volksmond zegt of de tijdgeest fantaseert. De 
Satan is een te ernstig verschijnsel, dan dat hij zich 
leenen zou voor grapjes of voor luchtige woordspe
lingen. 

En indien Baal-zebub en Baal-zebul met elkander te 
maken zouden hebben, en de naam van een afgodischen 
god bij wijze van vergelijking op den duivel zou zijn toe
gepast, dan is de afwijzende houding van Christus te
genover juist dezen naam voor ons óók niet zonder be
teekenis. Want dan zegt ze ons, wat ook zonder dit alles 
wel mag onthouden worden: dat men den duivel maar 
met niemand moet „vergelijken". Want alle vergelijking 
flatteert hem. De leelijkste naam is nog mooier, dan zijn 
naakte, zwarte werkelijkheid. Het afzichtelijkste, krom
ste gedrocht, waarmee men hem zou willen vergelijken, 
tot vliegen en muskieten, mest en onreinheid toe, het is 
alles nog niet zóó leelijk, als de duivel zelf. Laat men 
hem niet flatteeren; hij zorgt er zelf wel voor, want dat 
is zijn werk van verleiding. Laat men hem niet vergoe
lijken, hem en zijn daden, door hem te vergelijken met 
wat nog niet zóó verdorven is als hij. Want wat Gods 
naamgeving naar beneden duwt, dat mogen wij niet met 
glimlach en woordspel en verontschuldigende vergelij
king naar boven halen. 

Indien er een duivel is, dan behoort hij gevreesd te 
worden. En gehaat. Zou ik niet haten, Heere, die U 
haat? 

K. S.-

1) Vertaling niet gelieel zeker. 
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