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toeschrijven dan den Woorde ,Gods; 

waarom zij er met alle bescheidenheid, maai- ook 
niet den meestgn ernst op aandringen, dat'de Synode 
alsnog hare uitspraken nader verldare, in dien zin, 
dat duidelijk blijke dat zij de belijdenis appeiUabel 
stelt aan de Heilige Schrift en dat. zij hare, decreten 
en besluiten niet gehjk stelt met de waarheid Gods." 
Over.dit schrijven werd niet gediskussiëerd. 
Het werd dadelijk in handen gesteld van een 

commissie. 
Het concept-antwoord werd na le^ng door den 

rapporteur aanstonds zonder diskussie aanvaard. 
En waar er dus geen beschouwingen over werden 

ffehouden kan geen algemeene indruk worden ge
geven. 

Of het moest deze zijn, dat uit de vloitte afhan
deling bleek, hoe dit schrijven allerminst een die
pen indruk maakte. 

Bij ons persoonlijk, als ook bij; anderen, wekte 
liet Wel verwondering. 

Hoe deze predikanten töt hun opvatting kwamen, 
blijft ons ook nu nog onbegrijpelijk. 

In zoover stemt het stuk tot dankbaarheid, dat 
er eenige verandering in de gezindheid van den 
eersten onderteekenaar uit blijkt. 

Indertijd had deze zij'n instemming betuigd met 
de brochure *Ons aller Moeder" en daaraan toege
voegd — op welke basis die berekening berustte, 
werd niet gepubliceerd —"dat wel Vijftig predikan
ten in onze Kerken er hun hand onder zouden 
willen zetten. 

Nu heeft genoemde brochure — hoezeer wij ook 
nu nog de nohele bedoeling der samenstellers in 
geenerlei twijfel trekken — in de dagen vóór de 
yynode veel kwaad gesticht. Meer zelfs dan eenige 
brochure van Dr G. of zijn volgelingen. 

Er waren er, die vóór dien tijd voior zichzelf 
vaststonden en door het lezen van „Ons aller Moe
der" begonnen te balanceeren. 

En dat niet door de argumenten, welke er in 
werden aangevoerd en waarop We dadelijk bij de 
verschijning uitvoerige kritiek uitbrachten, maar 
door de personen van de auteurs, die onder ons 
algemeen geacht worden en een naam hebben te 
veiliezen. 

Toen dan ook nog Ds Rullmann met zijn verkla,-
ring kwam, heeft ons dit zeer leed gedaan. 

Wie nu de eerste drie alinea's van het schrij
ven der predikanten Rullmann en Vaii der Vliet 
aan de Synode leest, zal met blijdschap ontwaren, 
dat het gereserveerde standpunt, dat eerst ten op
zichte van Dr G. werd ingenomen, door Ds Rull
mann is verlaten. 

Onverbiddelijk streng is hij in de afkeuring van 
Dr Geelkerken's handelwijze. 

Hij gispt niet alleen diens „bedenkelijke uitla
tingen", maar ook diens „onbetamelijke gedra-

van een bede om verschoonm^ voor Dr-G. is 
thans geen sprake meer. 

Eer valt er uit af te leiden een verklai'ing, dat 
de Synode met Dr G. niet anders handelen kon, 
dan zij gehandeld heeft. " 

Het vroegere misverstand, dat er bij Ds R. be
stond, was daarmee uit de wereld. 

Des te meer valt het te bejammeren, dat er 
thans bij hem een nieuw misverstand insloop, dat 
ook bij een zijner kollega's weerklank vond. 

Hoe kon hij er toch maar een oogenblik aan 
denken, dat de uitspraken van de Synode „ruimte 
zouden laten voor de onderstelling, dat zij zichzelf 
en,haar uitspraken meer macht en autoriteit zou 
toeschrijven dan den Woorde Gods?" 

Indien nu passages uit rapporten of Iconldusies 
of besluiten werden aangewezen, die ruimte zouden 
geven voor zulk een onderstelling, kon men de bron 
van dat misverstand misschien op het spoor komen. 

Maar geen enkele uitspraak der Synode werd 
als bewijsgrond aangediend. 

En vruchteloos peinst men er over, wat dezen 
predikanten aanleiding heeft gegeven tot hun ge-
vo?l€(n. ' ; 

Leest men nog eens serieus de rapporten na, 
zoo merkt men dra, dat niet de belijdenis, maar 
de Schrift zelf als uitgangspunt der beraadslagingen 
is gekozen. 

Uitdrukkelijk werd in het dogmatisch-exegetisch 
rapport uitgesproken: „Andersidaarentegen staat het 
tnet de Relijdenis der kerk. Wel kan ook deze nooit 
binden in ahsoluten zin, d a a r ze a 11ijd a p p e l -
label bl i j f t a a n de H e i l i g e S c h r i f t , maar 
daarmede is de band aan en het gezag van de 
Belijdenis niet illusoir geworden". (Synodale rap
porten, uitgave Kok', bl. 16). 

En een paar regels verder vindt men: „Maar 
verder hebben wij hier rechtstreeks slechts te 
doen met de vrijheid van den a m b t s d r a g e r 
der k e r k in het voordragen van bepaalde exe
getische opvattingen; en-deze is (wat ook Dr Geel
kerken heeft toegestemd en trouwens vanzelf 
spreekt) ook hierin gebonden aan de Belijdenis, 
Zoolang hij a l t h a n s n i e t d o o r e e n gra
vamen zijn b e z w a a r t e g e n een . b e p a a l d 
punt h e e f t i n g e b r a c h t " . 
.He t appellabel zijn van de Belijdenis aan de 
Heilige Schrift en het recht van gravamen worden 
'her dus met evenzooveel woorden erkend. 

En nu komen de beide predikanten verzoeken, 
dat de Synode alsnog duidelijk zal doen blijken 

m-è%W%Éieïe: verklaring, dat zij' de Belijdenis ap
pellabel stelt aan de Heilige Schrift en dat zij 
hare decreten en besluiten niet gelijk stelt met de 
waarheid Gods. , ^ £ ^ 

Men lette dus wel. " ' ' 
De Synode zou nog eens moeten verklaren, wat 

zij reeds verklaard heeft. 
Wie gauw terneergeslagen is, zou zuchten: 't is 

om er moedeloos onder te worden. 
Daarenboven zijn twee op elkaar volgende ali

nea's in deze missive met elkander in flagranten 
strijd. 

In de eerste zijn de predikanten himmelhoch 
jauchzend. Zij „verheugen zich ten., zeerste" over 
de klaarblijkelijke bedoeling der Synode om te 
waken voor de h a n d h a v i n g v a n h e t onge
r e p t e g e z a g der Heilige Schrift. 

Zij onderstellen niet maar dat de Synode hand
having van het ongerepte gezag der Schrift bedoelt. 

Neen, die bedoeling is volgens hen k l a a r b l i j -
k' 61 ij k. 

In de tweede alinea zijn zé echter plotseling „zum 
Tode betrübt". Zij „betreuren ten diepste" dat de 
uitspraken der Synode ruimte laj;en voor de onder
stelling, dat zij zichzelve en haar uitspraken meer 
macht en autoriteit zou toeschrijlven dan den Woorde 
Gods. 

Hoe valt dat met elkander te rijhien? 
Een prijzen van de Synoide voor haar klaarblij

kelijke bedoeling om het ongerepte gezag der Schrift 
te handhaven! 

En onmiddellijk daarop een laken van de Synode, 
wijl ze ruimte laat voor de onderstelling, dat zij 
aan het gezag der Schrift te kort doet door er 
zichzelf boven te verheffen! 

Nu had de Synode deze predikanten op de 
innerlijke tegenstrijdigheid v:an hun missive kunnen 
wijzen en hun eenvoudig een exemplaar van het 
dogmatisch rapport kunnen toezenden met de zin
sneden, welke wij boven citeerden, onderstreept. 

Maar de Synode betrachtte • naar alle^ kanten de 
uiterste welwillendheid. 

Daarom antwoordde zij: • 
Ie. Dat in de zaak-Dr Geelkerken niet in geding 

is oen ,of andere exegese van .Genesis 2 en 3, maar 
het gaat om geloof of niet-geloof aan hetgeen de 
Heilige Schrift in deze boeken als zaken en feiten 
mededeelt. 

2e. Dat het naar haar oordeel op een misverstand, 
berust, dat de uitspraken dezer Synode ruimte zouden 
laten „voor de onderstelling, dat zij zich zelve en 
liare uitspraken meer macht en autoriteit zou toe
schrijven dan den Woorde Gods". 

3e. Dat de Synode met deze broeders ten volle 
overtuigd is, dat alle uitspraken der Generale Synode 
benevens do Belijdenisschriften der Kerken ten ahen 
tijde appellabel zijn aan het Woord .Gods. 

4e. Dat zij genoemd'e dienaren ten overvloede ver
wijst naar de nadere toelichting van de besluiten 
der Synode, die vanwege de Synode binnen enkele 
dagen zal gepubliceerd worden. 
Even werd er nog over gedelibereerd .of dit 

antwoord wel publiek zou worden gemaakt. 
IMaar waar de beide predikanten blijkbaar zelf 

verlof hadden gegeven hun missive in de pers te 
plaatsen, behoefde de Synode hen in dit opzicht 
niet te ontzien. 

Trouwens, het antwoord ademt' een zoover mo
gelijke tegemoetkoming. 

Alleen werd er in gekonstateerd, dat er bij de 
rekwestranten misverstand heerschte. 

Wij zouden voor deze zaak' geen opzettelijke aan
dacht hebben gevraagd, indien niet na afloop van 
de Synode door Di Rullmann en Van der Vliet 
op het hun gezonden antwoord met deze publikatie 
werd gereageerd: 

Met genoegen constateeren we, dat de Synode 
zich nu anders uitdrukt dan eerst. 

Eerst sprak ze van: al- of niet-aanvaarding van 
het Schriftverhaal van Gen. 2 en 3 in den door haai-
aangegeven zin. 

Nu spreekt ze van: geloof of niet-geloof aan liet-
geen de H. Schrift in deze hoofdstukken als zaken 
•en feiteu mededeelt. 

Had ze de kwestie maar aanstonds zóó zuiver 
gesteld. 

Wat al verwarring en verdeeldheid zou ze dan 
hebben voorkomen! ,<t«pp , 
Met onverholen genoegen hebben tegenstanders 

van de Synode dit tegen He Synode uitgespeeld. 
Men heeft het een vernietigende kritiek op den 

arbeid van'maanden te Assen genoemd. 
Men heeft gezegd, dat door de missive van Di 

Rullmann en Van der Vliet de Synode het eerste 
heldere oogenblik heeft gekregen. 

Een Synode-indruk kan ik hier niet weergeven. 
"Want de Synode kwam daarna niet meer of 

nog niet samen. 
Van den indruk', dien ik hier en daar opving, zal 

ik niet veel zeggen. 
Hoezeer onze hoogachting voor beide predikanten 

ondanks dit voorval onverminderd blijft — het 
peil van waardeering mag niet zOiO' spoedig bij 
ons dalen — willen we toch niet verbergen, dat 
dit hun wederwoo.rd aan de waarheid afbreuk' doet. 

De Synode sprak zich niet anders uit dan eerst. 
Wij toonden dat boven aan. 
Maar vooral vinden wij zulk' een wederwoord 

dezen predikanten onwaardig. Zij werden daarin 
ontrouw aan de hoogstaande wijze, waarop ze 
anders plegen te spreken en te handelen. 
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En om nu zelf niet in den superlatief te -v^ervallen, 

besluiten wij' hiermee: dit bedroeft ons. 

- ^ Gomité's van actie. 
Op sommige plaatsen in ons land heeft men zoo

genaamde Comité's van actie opgericht. 
Deze bedoelen actie te voeren tegen de besluiten 

van de Synode van Assen en vóór Dr G. 
Reeds werd door eenige kerkeraden een ver

maning gepubhceerd om tot zulk een comité niet 
toe te treden. 

Volkomen terecht. 
Deze comité's toch zijn niet op één lijn te stellen 

met een comité tot aanbieding van een nieuw 
kerkorgel of zoo iets. 

Comité's van de laatste soort zijn door de kerke
raden steeds dankbaar erkend. 

Daarom mogen wij niet zoover gaan met elke 
comitévorming in de kerk af te keuren. 

Doch wanneer een. comité zich ten doel stelt 
te ageeren tegen de wettige besluiten van een 
Synode krijgt het een heel ander karaJcter. 

Dan geeft het daardoor te kennen, dat het zich 
met die besluiten niet konformeert. 

En waar de besluiten, welke thans in het geding 
zijn, niet maar de kerkenordening, doch de belij
denis raken, welke het aocoord van gemeenschap', 
is zoowel tusschen de geloovigen onzer kerken 
als tusschen onze kerken zelf, verklaart zoo'n 
comité feitelijk het accoord van gemeenschap te 
hebben verbroken. 

Maar laten de leden, althans de bewuste leden 
daarvan zoo eerlijk zijn, deze konsekwentie hun 
kerkeraad kenbaar te maken. 

Niet, dat wij in deze iets willen foroeeren. 
_ Doch een actie in de kerk tegen de kerk leidt 

tot ontbinding. 
Daarom, wanneer de leden van zoo'n comité zelf 

niet van de verbreking van het aocoord van ge
meenschap kennis geven, zullen de kerkeraden moe
ten ingrijpen. 

Overijling zij hierbij uitgesloten. 
Maar evenzeer heeft men er voor te waken, 

dat men de ziekte niet laat doorwerken. 
Zulke leden moeten voorwerpen worden van 

kerkelijke vermaning. 
Men ga daarbij met alle lankmoedigheid en zacht

moedigheid te werk. 
Alogelijk blijken dan velen vatbaar te zijn voor 

overtuiging. 
En voor ons is het geen vraag of een taktisch 

optreden van den kerkeraad tegenover de leden 
van zulke comité's persoonlijk, door hen persoon
lijk te bezoeken, is ver te verkiezen boven het 
'afwachten van wat deze op den duur zouden doen. 

- ^ Herstel der eenheid. 
De bovengenoemde Comité's van actie treden 

voor het voetlicht met de leuze: de eenheid te 
herstellen. 

Nu is het'streven naar eenheid alleszins loffelijk. 
, Maar een uiterlijke eenheid heeft dan alleen 

waarde, wanneer er innerlijke eenheid is. 
Daarom zal er allereerst naar gesta,an' moeten 

worden die innerlijke eenheid te bewerken. 
Dat 'is echter in dit gev'al alleen mogelijk, wan

neer men Dr Geelkerken en zijh volgelingen tracht 
te overtuigen van de juistheid van de beslissing 
der Generale Synode te Assen in zijn zaak. 

Een andere eenheid is in de gegeven omstandig
heden ondenkbaar. 

Wat uit de kerken na de gevallen beslissing" 
openbaar wordt, toont zonneklaar, dat de Synode 
het oordeel van zoo goed als alle kerken heeft 
vertolkt. 

Stel eens, dat een volgende Synode uit zulke 
mannen werd samengesteld — wat ook al ondenk
baar is —, die voor een gevoelen als dat van Dr 
G. ruimte wilden reserveeren. 

Dan zou er een scheur in onze kerken ontstaan, 
waarbij die van thans slechts een kleine torn in 
den naad is. 

Hoe men het ook wendt of keert, de eenheid 
kan niet hersteld worden. 

Tenzij- dan, dat Dr G. c.s. van hun dwaalweg 
terugkeeren. 

En wilde een comité zich opmaken om daartoe 
pogingen in het werk' te stellen, daii zoiu het èer 
te verschoonen zijn, hoewel er 'een weg bestaat, 
die nog uitnemender is. 

Maar het standpimt, dat de Synode ten opzichte 
van de dogmatisch-e'xegetische kwestie heeft inge
nomen, geven onze kerken niet prijs. 
- s Ethisch advies. 

Het is zoo langzamerhand een pubhek geheim 
geworden, dat voor eenige jaren een theoloog van 
ethische richting aan een 'Gereformeerd predikant, 
die zich bezwaard gevoelde, den raad gaf onze 
kerken niet te verlaten, maar in onze kerken een 
beweging in het leven te roepen, waardoor hij 
de gewenschte vrijheid verkreeg. In de Hervormde 
Kerk, aldus werd gemotiveerd, wo^dt den predikan
ten, die uit de Gereformeierde Kerken overkomen, 
niet de plaats gegeven, die hun overeenli'omslig hun 
gaven toekomt en zien zij zich weggestopt in ver
scholen hoeken van het land. 

Bedoelde predikant heeft aan dien raad geen 
gevolg gegeven en is —; naar verluidt — geheel 
van inzicht veranderd. 
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