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id e, noch Ije-
5'tv. Wat mag, 
een uitbuiten! 
;woiordtj-_Proj^ 
dis.-'i^C^I'-

'•'•HêmsiWü wederhoiidt, [die zal 
hem 'wederhouden], totdat hij 
uit het midden zal [vvegge-

, daan] worden. 
:.• ,8 . En alsdan zal de onge-
'rechtige geopenbaard worden^ 

denwelken de Heere verdoen 
zal door den Geest Zijns 
monds, en teniete maken door 

• de verschüning Zijner toe
komst ; 

9. [Hem, zeg ik,] wiens toe-
lÈbmst is naar de werking des 

i Satans, in alle ki-acht, en tee-
1 tenen, en wonderen der leu-
;. gen; 

'10. En in alle verleiding 
'der onrechtvaardigheid in de
genen, die verloren gaan; 
daarvoor dat zij de liefde der 
waarheid niet aangenomen 

^-hebben, om zalig te worden. 
11. En daarom zal hun God 

zenden eene kracht der dwa
ling, dat zij de leugen zouden -
gelooven; 

12. Opdat zij allen veroor-
f deeld worden, die de waar
heid niet geloofd hebben, 
maar ©en welbehagen hebben 
gehad in de ongerechtigheid. 

Persoonlijk zouden we „wégge<ia:,aai'=^ 
Lvende vers anders willen Vertalen. 

De redenen daarvoor gaven, wij opi in'óiïs-'höek 
„De Antichrist". V - ^ ^ S -

Maar overigens lazen wij de vertaling van 'deze 
^passage door Prof. v. Leeuwen met veel genoegen. 

Ze draagt niet wq^fe^tot verheldering bii. 

totdat die hem nu weerhoudt, 
uit den weg geOiaan is. 

8. En dan zal de godde-
looze geopenbaard worden, 
dien de Heere Jezus verdoen 
zal door den adem van Zijn 
mond, en teniet zal doen als 
Hö; verschijnt bij Zijne 
„komst"; 

9. zijne „tomst" is naar de 
werking, van den Satan in 
allerlei laacht en leugen-tee
kenen en -wouderen. 

10. en allerlei verleiding 
van ongerechtigheid voor hen, 
die verloren gaan, daarom, dat 
zij de liefde der waarheid niet 
aangenomen hebben lot hun 
behoud. 

11. Eu daarom zendt Grod 
him een werking, die hen 
verleidt om aan de leugen 
geloof te slaan, 

12. opdat allen geoordeeld 
worden, die de waarheid niet 
geloofd hebben, maar behagen 
hadden in de ongerechtigheid. 

^-^ Schrift en ScMftbeschouwinB. 
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Op de "'hièchanische Schriftbeschouwing, gelijk 
:zij, van schismatieke zijde wo<rdt gehuldigd, kon 
geen scheller licht worden géwoirpien, dan door de 
passage, welke wij reeds citeerden: „Welnu, zoo 
is de ^peilige Schrift op zichzelf een donker en 
(lood boek, als niet de .Heilige Geest èn licht 
schenkt aan ons zielsoog, waamiede wij haar lezen 
,èn licht -wei-pt op het landschap^ der goddelÖ'iiQ 
realiteiten, waarvan zij gewaiagt",. |§|^^f|^^^^i 

Welken zin hier de uitdrük'king',j,öipi ziichzèlf''- — 
een uitdrukking, welke overigens velerlei moge
lijkheid openlaat — heeft, wordt door wat er op 
volgt verklaard, zoodat daarover geen twijfel kan 
^Jiestaan. ' 

Naast de Schrift wordt hier geplaatst tweeërlei 
verlichting van den Heiligen 'Greest, één van het 
„zielsoog" en een van „de geestelijke realiteiten'.', 
waarover de Schrift spreekt. '^^^É^.-

Eerst door die tweeërlei verlichting •wTD-fdt 'oe 
Schrift „gemaakt" „tot het levende Woord van 

^ ï l ï l ^^è r niet bij, ' ' '^Ï^S is ziĵ  donker en dood. 
De ïéeï van zulk'een t w e e ë r l e i v e r l i o h -

| i n g des Geestes nu gaat in tegen de G-erefo-r-
Itneerde beschouwing. 

De Gereformeerden .keilden ten allen tijde slechts 
| één v e r l i c h t i n g (illuminatio) naast de ööhrift, 
'fa wel de i n w e n d i g e. 
I Maar van een u i t w e n d i g e verlichting, welke 
'bij de Schrift zou moetenv.hiikomen,-i wisten zii 
niets, ' i ^ g f ^ '^^^^^^S^^ÉMi-

En met'reden. 
Voor hen was de Schrift zelf Go'ds op e n b a -

r 1 n g. ."'^^Jj-i-;.:., ^ 

En aiF^-^^iËÉ''openbaar maalkt, d a t i s l i c h t . 
(Ef- 5:13). • ym^-

De S c h r i f t zel-f is .i%ffii^rlichting, van den 
Heihgen Geest ^ ^ ^ ^ ^ ^ « ï ' ,. , .̂ 

Wie dan ook daarénnovein nog feén •verlichtmg 
Évan den Geest aanneemt, welke Zijn verlichting 

iri de Schrift zou moeten verlichten, miskent in 
'deze het werk van den Heiligen Geest. 

Het licht, dat de Heilige Geest in de Schrift 
2elf ontsteekt, wordt dan d u i s t e r n i s genoemd 1 

Door een bijzondere uitwendige verlichting zou 
dus de Heilige Geest 'Zijn verlichting in de Schrift 
nog eens moeten overdoen. J:WS^fl Of erger nog: de verlichtende werking déS^K^-

Égs in de Schrift zelf wordt geloochend. M^SÊ^': 
pi Al wie op Gereformeerd standpunt ^stas^^OT^ét 
pulk een Schriftopvatting wrafcen^^^p^^^j-^pl.: 
I»'De Schrift zelf dwingt er toe. . i^^^| | | | |#^S' '"-
p; Wij zouden hiör kruinen wijzeÉi^g|&É?ö!-9den 
'psalm, waar tegenover de' taal, welke hemelen, da,g 
en nacht spreken en waardoor Gods eer -wordt 
verkondigd, wo-rdt gesteld de „wet" en het ,,ge
tuigenis des Heeren". Zonder eenigen. overgang, 

lin machtig kontrast met de openbaring Gods in 
'fle natuur, wordt hier (vs 9) bezongen de hee-r-
njkheid der bijzondere openbaring in „wet" en 
«getuigenis". Onze psalmberijming trachtte dat 
Ifenigszins te benaderen door: „Des Heeren wet 
|i»chtans, verspreidt volmaakter glans". 
li'Maar misschien zou men van schismatieke zijde 
b'elwisten, dat dit mede van het g e s c h r e v e n 
woord geldt. En waar Dr Geelkerken een zeer 
eigenaardige opvatting heeft van de verhouding 
tvisschen het „gesproken" en het ,,gesohreven" 
Woord Gods — wij komen hierop- nog wel terug — 
willen ,wij, dezen psalm voorloopig onbesprok-eu 
latenj^^^fi 

Orii'-d'feïéifde reden doen wij dat oofe met den 
&9den psalm en zien dus* ook' ai van een beroep: 
iï* hgt bekende 105de vers: „Uw Woord is een 

lamp voor mijlf̂  V'öiêt'in-êèll'iicht voor (o.pi,, Qv.erJ. 
mijn pad". 'r^^M^^M'-

Wij zullen, om ons Schriftbewijs zóó klomnrend 
te maken, dat tegenspraak uitgesloten is, liever 
zulk, een plaats uit de' Schrift kiezen, waaruit het 
ten volle duidehjk is, dat met het „woo-rd" de 
Schrift wordt bedoeld. 

Daarvoor dient zich als vanzelf aain 2 'Petr. 1: 29, 
dat in onze Statenvertaling luidt: „En wij' hebben 
h e t p r o f e t i s c h e w O' o r d, dat zeer vast is, 
en gij doet wel, dat gij daaroip acht. hebt als op
e e n l i c h t , s c h i j n e n d e in e e n d u i s t e r e 
p l a a t s , totdat de dag aanlichte en de morgenster 
opga in uw harten". ,i;-,î ,...,:;,.„,,.;:-..:,,i, •::J. > 

'VVel doen zich bij deiiSStifiiéi^OTiM^ exegetische 
kwesties voo-r. -ft^^-^^^KsIsS^HpsS^'-

Zoo is men het ,iiis^éP'^iViè¥?i§pSf; waarom in 
den grondtekst het profetische woord „vaster" (het 
„zeer vast" in onze Statenvertaling is minder nauw
keurig) wordt geheet,en. 

Ook is er verschil van meening.over of het slot 
van den tekst „totdat de dag aanlichte enz." escha
tologisch (op het einde dezer' bedeeling betreMdng 
hebbend) dan wel van den tegenwoiO'rdig-en tijd 
moet worden verstaan. 

Zelfs zijn er, die bij duistere (eigenlijlk' onverzorg
de, verwilderde, dooT struiken overgroeide, derhalve 
donkere) plaats niet alleen denken aan het hart, 
maar aan heel de wereld, waarin .Petru-Sfct̂ ^^z,)jn 
lezers leefden. #J*tój»-

Maar hierin stemmen alle exegeten overeen, dat 
met het „profetische ,-wpord."... h-et g e s c h r e v e n 
woord is gemeend^ï^^^S^^ii^*; ' 

Het volgende ver|^^^Mi^^M0fe?,en.s^sO'nbetm 
baar uit. ''^^^Mê^^^^^^^^M^ 

Daarin toch wordt hël'„pïöfètische;#Öórd"' uit
drukkelijk omschreven als „profetie der Schrift". 

Van deze profetie der Schrift nu wordt gezegd, 
dat zij is een l i c h t (Grieksch: luchnos, lamp-, 
lantaarn). - ' ^ ^ ^ ^ ^ A ' 

.En wat natuurlijk'van^het profetisÉi"-^WDTO'"¥an 
het Oude Testament geldt, geldt ook van het 
Nieuwe, geldt van heel de Schrift. : -X--'' 

Heel -de Schrift is een licht, een lampi^^^^an-
taarn. - "' 

Zij wordt niet pas. een licht, wanneer het hart of 
de wereld verlicht is. 

Neen, zij is juist een licht, dat in de duisternis 
schijnt, in het stikdo-nkere hart, in de diepduistere 
omgeving. > 

Zij is niet iets, v;^otM:ilieh#;?teugkaatst, een 
reflektor. & , ^ r f - : %Y-=«Ï'. 

Zij is zelf licht, ixeest-e'slicht. 
Zij behoeft geen verder licht. .",::: :.>. 
Het is met de Schrift als met d ö ^ ^ ^ , 

, Zij schijnt altijd. 
Maar een blinde ziet dat niet. 
Dat komt natuurlijk niet daarvanda,an, dat de 

zon duister is, maar dat hijzelf duister is. 
Hoogstens kan .men zeggen, dat de zon duister 

is VOO r h e m. Maar nooit, dat de zon duister 
is op z i c h z e l f . En korrekter drukt men zich 
uit, wanneer men 'het zóó inkleedt, dat hij duister 
is voor de zon. 

Wat nu zuUï een blinde noodig heeft, is, dat 
zijn oog weer geschikt wordt gemaakt om het 
zonlicht te aanschouwen. 

M.aar hoe zoudt gij oordeelen over een oogarts, 
die beweerde: er is meer noodig, want als het 
oog verlicht is, dan moet er daarenboven nog een 
verlichting van de zon plaats hebben? 

Breng dit nu over op den mensch' in zijn ver
houding to-t de Schrift. 

De Schrift schijnt wel. Zij schijnt altoois. -
Wij zijto. echter van nature blind voor haar. 
'Doch wannee-r nu door de inwendige verlichting 

des Geestes onze blindheid wordt weggenomen, 
zien wij het licht der Schrift. 

Wij zouden dezelfde dwaasheid begaan als die 
oogarts, die ook nog een verlichting van de zon 
noodig achtte, wannee-r wij overlegden: wel weet 
ik, dat Ik blind was en nu zie, ik zie dat liefelijke 
en tegelijk majestueuse licht van de Schrift, maar 
wat er aan ontbreekt, is, dat die Schrift zelf nog 
niet verlicht is. 

De fout van Dr Geelkerk-en is deze, dat hij de 
olie uit de lamp giet en slechts het omhulsel van^ 
het licht overhoudt. En daarna konstateert: er moet 
licht bij komen. •';idi-^«^^:^y,,i:^ 

De fout van Br Geelkerk'eOTil^ggê^-dat hij het 
licht des Geestes uit de Schrift zelf wegneemt, 
zoodal hij slechts een omslag met bladeren en 
letters in de hand heeft, iets mechanisch en nu 
wil, dat de Geest van buiten ,ai.̂  oipi.die Schrlffl 
zal gaan schenen. . ';^^S$3^0S:' 

Het bedenkelijke is dit, dat hiji. "VVóord en' 'Géèst 
scheidt, dat hij den Geest in dé Schrift. zelf uit-
bluscht. 

Hoe dit te rijmen is met het feit, dat hij zeer 
beslist aan de onfeilbare inspiratie vsEÖ^^^Schrift 
door den Heiligen Geest vasthoudt? ;^^^^P\- ', 

Dit is o.i. alleen hieruit te - verklaren, dat er 
bij hem op dit pnnt, ge-lijk ook op; andere, gevonden 
wordt een gebrek aan dogmatisch doordenken. 

Als we hieraan eenige waarschuwing mogen ver
binden is 'het deze: men neme hem met zijn tegen
strijdigheid en passé niet de logika op hem toe: 
hij neemt uit de Schrift zelf de werking des Gees-
:teS:. weg^ •enjlua::,;HrOiet-,liii ook -weL-denojGoddeliiken 

ööa'Spfö-hg-^afer--"schrifp lóOcffiehen̂ ^ men 
'hem onrecht. Men zou' evenzeer in omgekeerden 
zin de logika kunnen laten beslissen: hij belijdt 
de onfeilbare' inspiratie van de Schrift en dus 
houdt hij de Schrift voor een licht, dat geen be
lichting meer noodig heeft. Beide redeneeringen 
zijn onjuist. Men moet re-kening houden met de 
tegenspraak, welke hiĵ  t en . opzichte v w . zichzelf 
openbaart. ' ^ ^ ^ ^ " ' ' ' > ^ M ^ t 

En dat wy uit dit--eene citaat niet meer-nal-en, 
dan er in ligt opgesloten, bewij'ze 'h-et beeld, waar
mee hij zijn gedachte poogt te illustreeren én dat 
aan zijn geciteerde konklusie voorafgaat. 

„Wij zitten", zegt hij, „in onze woonkamer. Bui
ten haiir ligt het wij-de landschap-, de wereld. 
En nu is daar de vensterruit als het onmisbaar 
intermediair, waardoor wij in onze woonkamer al
leen met die buitenwereld in relatie van aanschou
wing kunnen geraken. Toch gaat het ons niet om 
die spiegelruit, maar om die buitenwereld, dat 
landschap." En later: „Laten wij nog even ons 
herinneren het beeld van de vensterruit, waardoor 
iemand vanuit zijn woonkamer het landschap buiten 
ziet. Het is duidelijk, dat een vensterruit op zich
zelf — van hoe zuiver spiegelglas ook vervaar
digd — niet geno-egzaam is om een landsohap 
te zien. Bij alle uitnemendheid van zooi'n venster
ruit blijft het landschap toch onzichtbaar voor den 
blinde, wien in de kamer het licht der oo-gen 
ontbreekt, en evenzeer, wanneer het daarbuiten 
nacht is .en ge-en zonliclit het landschap kleurt." 

Al houden wij gaarne er rekening mee, dat oan-
nis conaparatio' claudicat, dat alle vergelijking 
mank gaat, deze vergelijking gaat niet eens mank, 
maar gaat heele-maal niet. 

Immers, indien de Schrift niet meer is dan een 
vensterruit, dan wordt zij — en dat 'klo-pt met 
de voorstelling, welke vroeger reeds van schis
matieke zij-de gegeven is, toen tussChen Schrift en 
Schriftbescho-uwing een vo-Udige scheiding werd.ge
maakt, waarop- we in het eerste artikel van deze 
reeks kritiek oefen-den — feitelijk inhoudloos. Een 
vensterruit toch heeft zelf geen inhoud. Breidt 
er zich een landschap voor uit, dan ''ziet men een 
landschap. Houdt er een verhuiswagen voor stil, 
dan merkt men van het landschap niets en Irijkt 
alleen tegen den wagen. Klautert een kleuter op 
het kozijn, dan schouwt men vóór alles een kin
derfiguurtje. De vensterruit als zoodanig is leeg. 
Wat men op die wijze van de Schrift maakt is ee-nl 
vorm — meer njet. *k?3i i ï 

Ook kan men wel verzekeren, dat Se "Schrift 
een onmisbaar intermediair is, maar blijft men 
vasthouden aan het beeld van de vensterruit, dan 
moet men juist tot haar misbaarheid besluiten. 
Iemand, die goede oogen heeft, heeft volstrekt geen 
vensterruit noodig om een landschap te bewon
deren. Als hij er echt van genieten wil, dan zal 
hij het parool gehoorzamen: de vensters open. 
Liefst zal hij naar buiten gaan om daar zijn oog 
het landschap te laten af weiden. Het venster kan. 
hij missen. En evenzoo, wanneer iemand inwen
dig verlicht is door den Heiligen Geest en er ligt 
voor hem een land van geestelijke realiteiten, dan 
is niet in te zien, waarom hij de Schrift nu (als 
een vensterruit noodig heeft. Wie toch de nood
zakelijkheid van zoo iets neutraals en mechanisch 
als een vensterruit bepleit, heeft van de Schrift 
niet anders dan een mechanische op-vatting. 

Daarenboven, met de geestelijke realiteiten kan 
hi ei' kwalijk iets anders bedoeld zijn dan h-et werk 
der herschepping, waarvan Christus het centrum 
is. Maar hoe kan daarover — dus niet over het 
subjekt, de mensch — ooit de nacht dalen?- Is 
Christus niet de Zon der gerechtigheid? Moet er 
dan nog een andere Zon komen om Christus te 
belichten? 

Nu denken wij er niet aan, om elke trek uit -dit 
voorbeeld op de Schrift over te brengen en daar
voor Dr Geelkerken verantwoordelijk te stellen. Hij
zelf zal wel moeten toestemmen, dat van alle uit-
teraard gebrekkige beelden dit wel een van de 
ongelukkigste is, welke hij kon uitzo-eken. 

Maar dit mag hieruit toch wel wo-rden afge
leid, dat hij nog een andere uitwendige verlichting 
van geestelijke realiteit noo-dzaikelijk acht dan die 
welke in de Schrift is gegeven. 

Doch dan valt niet in te zien, waartoe de Schrift 
dan nog dient. Waarom zou dan die tweede, hoo
gere verlichting alleen niet genoeg zijn? 

Op dit standpunt wordt alzoo de Schrift als 
middel ter verlichting o v e r b o - d i g . . 

De Schrift wo-rdt inderdaad een duister bo-ek. 
Maar wat nut heeft de Schrift dan? 
Hoe kan er aan de Schrift nog gezag worden 

toegekend? *•^i,.,^.. 
AVat blijft er van - de perspicuitas Sa-orae -,S;Mff'; 

(urae, van de he-lderheid der Heilige Söhrift, door 
onze vaderen als o-bj-ektieve eigenschap der Soïirift 
verdedigd, nog over? .fe^fS" 

L o g i s c h m o- e t., m en v a n u i t z u l k''̂ «ö©n 
g e z i c h t s p u n t a c h t e r e e n v o l g e n s d:e 
au top i s t i e ( g e l o o f w a a r d i g h e i d om z ich 
zelf) , de a u t o r i t e i t , de noodzakelij--k-
h e i d , de h e l d e r h e i d en de g e n o e g z a a m 
h e i d v a n de H e i l i g e S c h r i f t l o s l a t e n . 

Men meent dan wel op; de tw-ee4ft;J,.d,e>;hOiOgere 
verlichting terug te gaan. Ŝ xf̂ ŝ ,̂. 

Docfe^^g., maakt uit watjj4%;-inho-ud datefiSfe 


