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Wij behoeven' ter verklaring hiervan er niet op, 

te wijzen, dat E Voto' vóór de Encyclo.paedie ver
scheen, of ook dat E Voto „ontstaan is uit week
blad artikelen, terwijl de Encyclopaedis aus einem 
Guss werd geschreven, om daardoor de onderstel
ling te suggereeren, dat Kuyp'er later en bij nadere 
bezinning van gedachte veranderd is. 

Kuyper is inderdaad niet veranderd. 
Maar meer dan bij een man als Bavinck b.v. 

moet men bij Kuyper steeds scherp; letten op het 
verband. 

Hij handelt hier over den 25sten Zondag, waar 
staat, dat de Heilige 'G-eest het geloof in onze harten 
werkt door de verkondiging van het heilig Evangelie 
en het sterkt dooT het gebruiken van de Sacra
menten. 

Nu betoogt hij tegenover Rome, dat niet het 
genademiddel als zoodanig, losgedacht van de wer
king des Heiligen Geestes, het geloof werkt. 

En dan neemt hij hier de werking des Geestes 
ruim: èn als wedergeboorte èn als ' inwendige ver-
lichtin^g én als uitwendige verlichting door de 
bchrift. 

Welnu, wordt dat alles aan de bchrift onttrokken, 
dan is zij een dood boek. 

Maar hij zegt niet, dat al deze werkingen aan 
de Schrift o o i t w o r d e n o n t t r ' o k k e n . 

Dat leert hij op andere plaatsen juist anders. 
Zeker, de Schrift gaat niet bij ieder gepaard met 

wedergeboorte en inwendige verlichting. 
Maar de aktie der uitwendige verlioliting is uit 

de Schrift niet te elimineeren (verwijderen). 
Dat werk des Geestes is „s t e e d s p r e s e n t". 
Van een verlichting der geestelijke realiteiten, 

van een verlichting van de Schrift zelf door den 
Geest, gelijk Dr GeeUcerken die aanneemt, weet noch 
Kuyper noch Bavinck noch eenig Gereformeerd 
theoloog iets. 

Een voorstelling als deze: de Schrift is op zich
zelf donker en dood, maar als het zielsoog en de 
geestelijke realiteiten verlicht worden, dan woxdt 
het het levende Woorf van God, zal men bij al 
onze Gereformeerde theologen tevergeefs zoeken. 

Of Dr Geelkerken door o n v o l d o e n d e be-
s t u d e e r i n g van Kuyper tof zijn opvatting geko
men is, kan niet met zekerheid gezegd, maar er 
zijn enkele dingen, welke in deze richting wijzen. 

Maar er is nog een ander citaat. 
W ê willen dit meer in den breede geven. 
Dan verklaait het zichzelf on heeft het bijzonder 

weinig uitleg van noode. 
In hetzelfde deel van E Votoi, bl. 421 tot 423 

zegt Kuyper (de spatiëeringen zijn van oais): 

Wanneer we dus van de Heilige Schrift als Woord 
Gods spreken, is liiemiee n i e t l i e t g a n s e h e 
Wioord G o d s bedoeld. B.v. niet het Woord Gods 
waardoor Hij de wereld schiep, of den stoimwind,. 
doet bedaren, of het ijs smelt, of u den zegen bij uw 
brood geeft, of u ook wederbaart, daar alle deze 
werkingen uit de Heilige Schrift, als zoodanig, en 
zonder meer, niet voortvloeien. 

Neen, als we Â an de Heilige Schrift als Woord Gods 
spreken, bedoelen we één bepaald Woord Gods, en 
wel d a t W o o r d G o d s , w a a r d o o r H ij z ij n g e-
n a d e o f zi jn E v a n i g e l i e h e e f t g e o p e n b a a r d 
m e t a l d é k e n n i s s e, d i e v o o r h e t r e c h t 
v e r s t a n d v a n d a t E v a n g e l i e of i n z i c h t 
i n d i e g e n a d e b ed e e 1 i n g no o d z ak e 1 ij k is. 
Vandaar ons sterk protest tegen het voorgeven, als 
Z(OU er wel in de Heilige Schrift een Woord Gods, 
maar n i e t d e H e i l i g e S c h r i f t z e l v e G o d s 
W o o r d z ij n. D i t i s o n z i n . Want wel ziet ieder 
bij den eersten oogopslag, dat er op onderscheidene 
plaatsen in de Heilige Schrift uitspraken, woorden, 
betuigingen en beloften Gods voorkomen, en dat 
daarnaast allerlei verhalen van gebeurde zaken en 
soms zeer booze betuigingen en verklaringen van 
menschen of Satan staan; en erkennen we dus ten 
volle, dat er in de Heilige Schrift een menigte verzen 
en soms beele kapittelen staan, waarin geen opzette
lijke woorden Gods voorkomen. Maar dit heeft niets 
te maken met onze belijdenis dat de Heilige Schrift 
gelijk Gods Woord is. D e z e b e l i j d e n i s t o c h 
h o u d t in, d a t G od- A 1 m a c h t i g h e t W o o r d 
z ij n e r g e n a d e i n e e n H e i l i g e S c h r i f t u u r 
a a n zijn k e r k h e e f t g e s c h o n k e n ; en dat Hij, 
om hiermee zijn kerk te verrijken, een kunstig in 
elkander geweven boek aan zijn volk heeft geschon
ken, hetwelk onder het vermelden van allerlei feiten, 
verhalen en gebeurtenissen, en onder het niededeelen 
van allerlei uitspraken Gods en uitspraken des men
schen, één zoodanig geheel oplevert, dat juist al zulk 
licht en al zulke schaduw bevat, als wij behoeven, 
om dit ééne machtige Woord van zijn genade te ver
staan. Al blijft dus wat de mensch sprak een woord 
des menschen, en al wat Satan sprak, een woord 
van Satan, toch strekt dit alles, om bij .tegenstelling 
•on als in schaduw, ons het ééne Woord van Gods 
genade in zijn rijkdom, in zijn tegenstelling en in zijn 
werking op ons hart te leeren verstaan. En overmits 
nu die geheele Schrift als de 
van Godswege geschonken is, 
en geleiddraad, om dat volle, 
van Gods genade in de kerk 
doen doordreunen, daarom m.ogen we rfiet aflaten, 
van de gelijkenis, d a t d e z e H e i l i g e S c h r i f t 
z e l v e , en a l s z o o d a n i g , G o d s W o o r d is . Een 
uitdrukking, die dan nog sterker aangebonden wordt 
door de goddelijke ingeving der Heiligs Schrift, over
mits deze goddelijke ingeving, ook zelfs waar het 
woorden van Satan of van den mensch geldt, ons 
den waarborg biedt, dat metterdaad alzoo de uitspraak 
van Satan of van dien mensch was. » 

Vat men nu aldus de Heilige Schrift, dan voelt men 
tevens in hoeverre de uitdrukkingen,- die we straks 

Heilige Schriftuur o-ns 
als drager, instrument 
rijke, machtige Woord 
en tot onze zielen te 

over het „levende en eeuwig bUjvende" Woord Gods 
vonden, -wel on in hoeverre zo niet op de Heilige 
Schrift toepasselijk zijn. Wanneer de apostel Petrus 
in 1 Petr. 1:25 zegt: „Het gras is verdord en zijn-
bloem is afgevallen, maar het Woord des Heeren blijft 
in eeuwigheid, en dit is het Woord dat onder u ver
kondigd is", dim bedoelde hij hiermee de prediking 
van het vervulde Evangelie, die destijds in het Nieuwe 
Testament nog niet haar schriftuurlijken vorm ont
vangen had, maar nog pas bezig was dien te krijgen; 
terwijl voor ons die schriftuurlijke vorm in het Nieuwe 
Testament reeds gegeven is. Juist hieruit echter blijkt, 
idat hetgeen geloof wekt, wederbaart, levend en eeuwig 
blijvend is, niet is het boek der Schriftuur als zoo-
idanig, maar wel het Woord van almachtige genade, 
dat het tot onze wetenschap en te onzer kennis&e 
brengt. W i e de H e i l i g e S c h r i f t , a l s ze op 
z ij n t a f e l l i g t , o o k m a a r é é n o o g e nb l i k 
z i c h l o s d e n k t v a n d e n l e v e n d e n God, 
v o o r d i e n h i e l d zo o P' G o d s W o o r d t e z ij n. 
V o o r e e n i e g e 1 ij k d a a r e n t e g e n , d i e a l s h ij 
d e H e i l i g e S c ïi r i f t o p e n s 1 a a t, d e z e in 
r e c h t s t r e e k s v e r b a n d m e t d e n l e v e n d e n 
God w e e t , z o o d a t h e t n i e t M o z e s of J e -
s a j a, n i e ); P e t r u s of P a u 1 u s, m a a r G o d 
z e l f is, d i e h e m d e z e v e r h a l e n v e r h a a l t , 
d e z e z i e l s b e v i n d i n g e n m e e d e e l t en d e z e 
b e l o f t e n en o p e n b a r i n g e n b r e n g t , v o o r 
d i e n l e e f t d i e S c h r i f t , v o o r d i e n t i n t e l t 
ze v a n h e e r 1 ij k e n g l a n s , d i e n i s ze e e n 
l a m p v o o r z ij ii v o e t en e e n l i c h t op z ij n 
p a d. 

j\Ien lette er hierbij op: 
lo . dat volgens Kuyper, de Schrift wel niet 

het gansche Woord Gods is (want dit laatste heeft 
ruim.er beteekenis), maar dat wel de g a n s c h e 
S c h r i f t h e t W o o r d G o d s i s . 

2o. dat voor hem, die de Heilige Schrift, gelijk 
ze op zijn tafel ligt, o o k m a a r é é n o o g e n b l i k 
] O'S d e n k t v a n d e n l e v e n d e n Goid, zij, vol
gens Kuyper, o p h o u d t G o d ï W o o r d t e z i jn . 
Men mag en men kan dus de Schrift niet los-
denken van de werking. des G^eestes. Anders is 
zij de- Schrift niet meer i ; | ^ J^p^v | . . 

Als men dit nu vasthoudt, begrijpt men oiok wat 
Kuyper bedoelt met de passage, welke hij onmid
dellijk aan dit citaat laa,t voorafgaan: 

„Vandaar dan ook, dat we reeds vroeger schreven, 
dat de Heilige Schrift op zich zelf dood is, hiermede 

• bedoelende het b o e k a l s b o e k , waar dat levende 
Woord Gods doorheen ruischt, het-vvelk door den Hei
ligen Geest levend aan o n z e h a r t e n wordt ge
maakt. Hierop moet nadruk woorden gelegd tegenover 
het beweren van s o m m i g e L u t h e r s c h e n, alsof 
in d e H e i l i g e S c h r i f t a l s , b o e k z e k e r e 
m a g i s c h e k r a c h t b e s l o t e n w a s , d i e a l s 
z o o d a n i g , o o k z o n d e r de i n w e r k i n g v a n 
d e n H e i l i g e n G e e s t , r e e d s z ij n we r k i n g 
d e e d . Dit nu is niet alzoo. H e t b o e k a l s b o e k 
i s e e n v e r z a m e l i n g p a p i e r m e t l e t t e r s . Wat 
daarin kracht bezit is alleen het Woord Gods, dat er 
doorheen ruischt, en dit Woord Gods wordt v o o r 
o n s alleen k e n n e l i j k door de verlichtende en ver
zekerende werking van den Heiligen Geest." 

Het is met deze passage^, da t . Dr Geelkerken, 
zonder haar te citeeren, zich tegen een aanval, door 
Dr C. Bouma van Zwolle op hem gedaan, schijnt 
te willen dekken. 

M^aar dit gaat niet op. 
Immers richt Kuyper zich hier tegen sommige 

L u t h e r s c h e n , Dr G. echter tegen G e r e f o r 
m e e r d e n . Wie dat uit het oog verliest, moet wel 
dolen. Lïdher trachtte in zijn tweede periode de 
Wederdoopers, die de werking des Geestes buiten 
het Woord om, het zgn. lumen internum of inwen
dige licht, te bestrijden, door eenzijdig te accentuee-
ren de werking van het Woord buiten de aktie 
van den Heiligen Geest om. Sommige van zijn aan
hangers gingen nog verder en schreven aan de 
Schrift, afgedacht van de werking des Geestes, 
een soort tooverkracht toe. Als deze Lutherschen 
dus spreken van de Schrift, dan bedoelen zij- daar
mede de Schrift zonder de concomittante werking 
des Geestes.^ Maar dat is de Gereformeerde opvat
ting nooit geweest- en is ze nog niet. Voor de 
Gereformeerden is de Schrift nooit los te weaken 
van de werking, des Geestes, die immers a l t i j d 
p r e s e n t in en bij haar is. De Schrift is derhalve 
naar de opvatting dier Lutherschen g a n s c h i e t s 
a n d e r s dan naar Gereformeerde opvatting. Dat 
maakt het groote verschil uit. Die'onderscheiding 
ontging Dr G. blijkbaar. ï^ï^Sipf^ 

En nu betoogt Dr Kuyper: wanneer gij','fetffisf-
schen, de werking des Geestes aan de Schrift ont
trekt, dan houdt gij slechts een boek, een verza
meling met papier en letters over. En zoo'n boek 
is dood. Hij had zich nog scherper kunnen uit
drukken. Hij had kunnen zeggen: dan hoxidt gij niet 
eens een boek, doch slechts d e n v o r m v a n 
e e n b o e k over. Want- een verzameling papier 
en letters is nog geen boek. Wat een boek tot 
bock maakt is de inhoud. Het wezen van een boek 
is dit, dat de geest van den auteur er zich in 
uitsp'reekt. 

Maar, gelijk we reeds zagen neeint Kuyper dit 
standpunt in: wie de Schrift één óogenblik los-
denkt van den levenden God, wie haar dus ook 
maar één óogenblik als boek ziet, voor hem houdt 
ze op de Schrift, het Woord van God te zijn. 

Men kan dus de Schrift nooit als boek. op zich
zelf nemen. 

Dan berooft men haar van haar karakter, men 
denatureert haar. 

En toch, dat dö ;^^^^? Geelkerken. 
De Schrift zelf is niet ' doarker en dood, maar 

ze is v o o r o n s , gelijk wij van nature zijn, donker 
en dood. 

Men sla die beide woorden „ v o o r o n s " in 
de citaten van Kuyper niet over! 

Door de Schrift zelf r u i s c h t h e t W o o r d 
G o d s, of wilt ge, daarin werkt de kracht van den 
Geest. 

Voor ons wordt dit Woord alleen kennelijk, wan
neer de Geest het oog verlicht en Zijn innerlijk 
getuigenis tot ons- doet uitgaan. 

Kuyper is dus met zichzelf niet in strijd. 
Het komt alleen op goed lezen aan. 
Zoo' vindt rgen dan van schismatieke zijde niet 

alleen Bavinck, maar ook Kuyper tegenover zich. 
Ook den Kuyper-geest mist men. s 

- ^ Het antwoord van „De Rotterdammer". 

Uit solidariteitsgevoel biedt niet de Vragenbus-
medewerker van „De Rotterdammer" over het ge
wraakte stuk, dat onze 'lezers zich zullen herimie-
ren, persoonlijk zijn verontschuldiging aan, maar 
de redaktie zelf. 

Als verzachtende omstandigheid doet het blad 
gelden, dat deze medewerker cirda 2000 vragen 
per jaar te bewerken heeft en dit doet tot .gxoofei 
tevredenheid. -f^BI!- ' _ 

Curieus mag het heeten, dat deze gang van zak'eii' 
door een onzer inzenders, wiens stuk wij niet 
plaatsten, om „De Rotterdammer" niet onaange
naam te zijn, is voorspeld. 

De Algemeene Hoofdredakteur' dan schrijft: é 

„Inderdaad is bij dit antwoord ook naar. onze mee
ning de pen uitgegleden. Een hoogst enkele maal 
slaapt de wacht, die bij den mond — een redacteur 
spreekt met zijn lezers — post moet vatten. Zoo ook 
hier. En we aarzelen niet uit hoofde van solidari-
teit in de schuld aan Prof. Hepp ons leedwezen 
te betuigen." 

Natuurlijk nemen wij hiermee gaarne genoegen. 
Van onze zijde schrijven we dit incident gaarne 

in het vergeetboek. 
En wanneer we dan nog even een enkele opmer

king maken naar aanleiding van het overige in 
dit vrij uitvoerige hoofdartikel van de redaktie', 
dan is dat niet, om de discussie voort te zetten, 
dan doen wij dit uitsluitend, omdat wij den .toe^ 
stand nog wat meer willen zuiveren. ';,;^'1 

Al schreven we boven ons eerste artikel „Êer 
soonlijk Feit", we zouden er niet zoo over heb-, 
ben uitgeweid, wanneerit^tel^jhier geen algemeen 
belang gold. %|^3|i;v 

„De Rotterdammer" gevoelt dat ook'. Het blad 
spreekt dan ook van Prof. Heptp, en „anderen pnzer^ 
voor-mannen met hem". . 'M^^S^^^^'' ' 

Welnu, WIJ vragen dan ook m e t ^ slechts-vooi__ 
onszelf, maar ook voor die anderen, onder wiè | 
niemand minder dan de Politieke Hoiofdredacteur' 
van „De Rotterdammer" zelf, dat men deze zaak 
niet van deij kleinen kant bezie. ';. 

Het gaat hier om de propaganda onzer begin-'*':; 
selen in breederen kring, onder hen, die niet van 
onze richting zijn en ook onze bladen niet lezen 
en die op geen andere manier te 'bereiken zijn. 

Het blad bekijkt het geval — en wij- kunneüv 
het tot op zekere hoogte begrijpen — vanuit de 
moeilijkheden, waarmee „onze dagbladen" te \vov-\ 
stelen hebben. Maar het vervalt daardoor in een: | 
zijdigheid, in exclusivisme. Er moge bij niet zoo 
weinigen in onzen kring nopens de roeping onzer 
christelijke pers nog misverstand heersctheu, nooit 
ruimt men misverstand door de zonder onderscheid 
onthalzende guiljotine uit den weg. Dit kan en moet 
door betere voorlichting geschieden. Men moet hen 
ook voorlichten omtrent de roeping, welke „onze 
voormannen" in deze hebben en hen scherp .doen 
gevoelen, dat, al plaatsen zij soms eens een artikel 
in een blad, dat niet tot onze partij of richting be
hoort, daaruit volstrekt nog niet volgt, dat zij' tot 
op zekere hoogte als propagandisten voor deze pers 
optreden. Wie zelf goed onderscheidt, kan ook 
anderen goed leeren. 

Nu verzekert „De Rotterdammer": .„Natuurlijk: 
is Pj'of. Hepp geen medewerker -van „De Telegraaf", 
zeker niet in den gewonen zin yan het woord. 
Dat hebben wij en ook onze Vragenbus-redacteur 
nooit geloofd". 'Van harte gelooven we de redaktie „ 
op haar woord, ofschoon het antwoord van deüi, 
Vragenbus-medewerker in feite het tegenovergestel-l 
de te lezen gaf. Maar we willen 'ook dit toeschrijven:| 
aan een min gelukkig óogenblik van dien redakteur.; 
Wanneer de redaktie echter meent, dat het onsi 
bekend was, dat „De Telegraaf" op deze wijze 
onzen naam gebruikte om onder het Christelijk 
publiek propaganda te maken, dan vergist het zich.. 

Wij hebben op het óogenblik de circulaire (het 
is dus geen reclame-boekje) van „De Telegraaf'-^ 
voor ons liggen. Welnu, daarin worden wij met| 
geen enkel woord als medewerker (nog veel minders 
als verzorger van een rubriek, gelijk de Vragen-' 
bus-medewerker fantaseerde) genoemd. Alleea| 
wordt gekonstateerd, dat „in de periode van 1 Ja^ 
nuari tot 15 Februari 1926" werden gepubliceerd! 
„de v o l g e n d e a f z o n d e r l i j k e a r t i k e l e n : 
(in systomatisch-cdironologische volgorde). Dan volgt 
een opgave van artikelen van „The Right Hon.. 
H. A. L. Fisher", Dr Bernhard Demburg, Prof. 
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