
uitmaken ol deze en die Oipvatting zich met haar 
uitspraaJk j e rd raag t? 

Wordt zoo'n opvatting werkehjk door iemand 
aangehangen, dan verandert de zaak. 

Maar dat is niet het geval VOOT zoover wij kun
nen nagaan. 

Dr W. noemt de opvatting, dat de Satan in het 
Paradijs „als slang" zou zijn verschenen. Satan 
zou de gedaante van een slang hebben aangenomen. 

Zelf staat Dr W. deze opvatting echter niet VOOT. 
Het is niet bekend, dat iemand die op dit oogen-

blik vooi'staat. 
De kwestie is alzo'O louter spekulatief. 
Mag een Synode zich met spekulatieve kwesties 

bezig houden? 
Immers neen! 
Zou- iemand werkelijk die opvatting huldigen, 

dan kan hij die aan het oo^rdeel der Synode onder
werpen, maaj dan behoiort hij daarvoor tevens 
schriftuurlijke gronden • aan te voeren. 

En die gronden mogen dan wel wa,'t steviger 
zijn dan de tekst, waarop volgens Dr W. iemand 
zich z'O'U kmmen beroepen. 

Hij haalt hier aan 2 Cor. 11:14, waar gezegd 
wordt,, dat de Satan zelf zich verandert in een 
engel des lichts. 

Zou deze tekst eenige bewijskracht bezitten, dan 
zou:~hij moeten beteekenen, dat Satan zich in een 
engelenverschijning manifesteerde. 

Maar daarvan is allerminst sprake. 
Het verband wijst dat uit. 
Paulus waarschuwt tegen de valsche apostelen, 

die zich uitgeven voor apostelen van Christus. 
En - ^ zoo zegt hij — gehjk nu Satan zich voor

doet, als een engel des lichts, zoO' 'doen zijn die
naren, zich .voor als.dienaars der gerechtigheid. 

Dat doen zij door hun spreken en handelen, niet 
door eenige gedaanteverwisseling. 

De gevolgtrekking zou dan moeten zijn, dat Satan 
in het Paradijs sprak en handelde als ee^n slang!! 

Wie kan daaruit wijs woxden? MM^^^È' 
Indien iemand alzoiO deze opvatting .Wild'é-Vóof-

dragen, , zou hij zich van deugdelijker argumenten 
moeten voorzien. , ;/;\i.^,::;r;:y,i.:-. 

Zeiden wij boven, dat onze blijdscha^ftW^eïï^Sfêt 
schrijven van Dr W. vo^lkomen zou zijn,,, indien 
hij de kwaad stichtende passages uit „ O n s . allex 
Moeder" herriep, wij moeten er nog aan toavoegep.: 
indien hij zijn vragen achterwege "had gelaten. • 

Want zeker.: het zijn maar vragen. . 
Maar evenmin als bij de uitgave van „Ons aller 

Moeder", heeft Dr W. er zich bij het stellen van 
deze .vragen voldoende rekenschap van gegeven; . 
welke. psychologische uitwerking dit op anderen 
moet hebben. 

;Opi deze wijze wordt hij oorzaak', dat anderen 
zijn vragen in gravamina gaan oanzetten. 

Dat vragen produceert gravamina. 
Het kweekt onrast. 
Er zijn altijd menschen, die denken: kijk eens, 

als „ik dat aanneem, behoef ik de Synode geen 
gelijk, te geven en neem ik toch geen standp-unt. 
in, dat zij kan veroordeelen. , , | ^ g | | . -

En terwijl Dr Wl. zelf de Asser beslissingén'i'aan--
vaardt, w'erkt hij het in de ..hand, dat anderen 
aan de aanvaarding zich onttrekken. 

Dat is heusch niet denkbeeldig. 
Juist over Jiet bezwaarschrift van DT W . en het 

antwooTd van de Synode daarop hebben wij eenige 
brieven liggen, welke als ingezonden stukken zjjn 
bedoeld, maar welke wij onzen stelregel getrouw 
niet opnemen. 

In een daarvan wordt het standpunt van Dr 
W. aan scherpzinnige en scherpe ontleding onder
worpen. Uit een paar andere straalt door, dat men 
eigenlijk in die door DT W . zelf niet gedeelde op
vatting de oplossing van de kwestie ziet, men 
meent, dat dit de reddingsplank is, welke den 
schismatieken broederen slechts behoeft te wor
den toegestoken, om hen op het droge te brengen. 
Daargelaten, dat zij zich in dit laatste vergissen, 
is het toch teekenend voor de uitwerking van DT 
Wielenga's schrijven. Weer een ander gelooft, dat 
Dr Wielenga door zijn vragen juist te verstaan 
geeft, dat hij slechts onder drievoudig voorbehoud 
de dogmatisch-exegetische beslissingen aanvaardt 
en zich daardoor aan het hoofd stelt van een groep 
in onze kerken, die zich slechts uiterlijk konfor-
meert, die zich niet openlijk verziet, maar zijn be
zwaren giet in voOirzichtig vragenden vorm. Na
tuurlijk moeten wij tegen zulk een onderstelling 
opkomen. 'Zij is met de uitdrukkelijke verzekering 
van. Dr W. in strijd en tast zelfs zijn otpirechtheid 
aan. Dit moge echter" dienen om aan te toonen, 
welk een verwarring DT W . ' S schrijven wekt. 

Wij strijken werkelijk geen.hard vonnis over hem. 
Wij spreken niet van onduidelijk, onwetenschapf^ 

pelijk, onpraktisch, ontaktisch, onpaedagogisch. 
Wij uiten alleen den wensch, dat hij voortaan • 

wat meer de gevolgen van zullce daden overrekene 
en er voor oppas se, dat hij; zwakken broederen 
niet worde tot ©en skandalon, tot een , oorzaak 
van struikelen en dwalen. Wr.-'.»:j»««^^^ ; 

Aan de zuiverheid vansMgfittiMoMëii'-twijfelen' ' 
wij- geen oogenblik. - I ^ ^ Ü ï ^ S -

Wij zullen ' d i e t 9 ^ ^ ^ ^ ? l | | # ? ^ ' b ë s c h ' e r m i n g 
nemen. , ' ^ ^ f t f l Ü ï J I ^ p a ' i l i Ö ^ ' 

Maar laat hij nu, waar' hét héln volgens zijn eigen 
zeggen dooï-het herderlijk schrijven van de Synode 

gemakkelijker gemaakt is om haar beslissingen te 
aanvaarden, op. zijn beurt het ook anderen , ' d i e 
nog bezwaard zijn, gemakkelijk maken om de 
juistheid van de beslissingen te erkennen. ' 

Door rede en pen kan hij grooten invloed oefenen. 
Wende hij die dan allereerst aan om anderen 

op te voeren tot het plan, waarop hijzelf mede 
door den Open Brief der Synode gekomen is. 

Dat zal meei verhelderend werken dan duizend 
vragen. 

En wat aanga.at de kwesties, welke hem nog 
duister zijn, wij hebben genoeg mannen, met wie 
hij daarover kan samenspreken. Daarvoor behoeft 
hij niet bij de Synode aan te kloppen. Ook op 
andere manier kan hem het licht wel opgaan. 

B e z w a a r s c h r i f t - D r W: J. A. S c h o u t e n . 
Dr W. J. A. Schouten, leeraar aan het Geire-

formeerd Gymnasium te Kampen, zond ook een 
uitvoerig bezwaarschrift aan de Synode, dat van 
geheel anderen inhoud is. 

Wel heeft het punten van aanraking met het 
gravamen van Dr v. Leeuwen. 

Zijn hoofdbezwaar ligt hierin, dat de Synode 
van Assen geen rekening heeft gehouden met het 
antieke wereldbeeld. 

Over dat antieke wereldbeeld en de sporen daar
van in de Schrift had hij reeds eer gehandeld in 
een referaat, dat is opgenomen in het „Orgaan 
VOOT Chr. Natuur- en 'Geneeskundigen". 

Hoe hij zich den invloed van dat antieke wereld
beeld op de Schrift denkt en hoie weinig gefundeerd 
zijn oo-rdeel in deze is, kan onder moer blijken 
uit het rappoTt, dat op de Synode werd uitgebracht 
en dat 'in ons blad nog niet werd gepublioeerd. 

Later verscheen over hetzelfde onderwerp een 
artikel van Prof. Aalders ter bestrijding van het 
gevoelen van Dr Schouten. • • 

En het laatste woord is hierover zeker nog niet 
geschreven. ' 

Slopen er in het rappoTt,' gelijk dat werd afge
drukt in onze dagbladen, een paar kleine fouten 
in, wij nemen de vrijheid die hier te coTrigeeren. 

Bij de beoordeelirig van,dit bezwaarschrift meende 
uw oommissie het standpunt te moeten innemen, dat 
lop deze missive slechts in zooverre behoort te wor
den ingegaan, als ze bezwaar bevat tegen de vier 
bekende bijzonderheden uit Genesis 2 en 3, waar
omtrent de Synode uitspraak • deed. 

Het eerste bezwaar richt zieh tegen „de Schrift
beschouwing der exegetisch-dogmatische commissie"^ 
"Volgens Dr Schouten is bij' da inspiratie der H. 
Schrift, gebruik gemaakt van het wereldbeeld, de 
exegese en de historie-beschouwing van.den auteur, 
der heilig? boeken. Hieraan _zoa de bedoelde com
missie geen voMe recht- hsbk^B laton wedervaren. 

Hiertegenover merkt uw comrnissie op: a. wat het 
z.g. a n t i e k e w e r e l d b e e l d betreft — dat door 
Dr- Schouten niet wordt bewezen, dat dit wereldbeeld 
bij het te boekstellen van Gen. "2 en 3 den auteur 
bekend was, en dat daarvan door dezen ge'bruik 
is gemaakt; evenmin dat de zintuiglijke waarneembaar
heid van de vier genoemde bijzonderheden iets te 
maken heeft met het z.g. antieke wereldbeeld; b. 
wat de historiebeschrijving der Schrift aangaat, dat 
door Dr Schouten niet wordt bewezen, dat de his-
toriebeschrijving der Schrift in afwijking van de tegen
woordige niet zintuiglijk waarneembare realiteiten als 
zintuiglijk waarneembaar voorstelt. Zijn "beroep op 
het geslachtsregister uit Matth. 1; op Hebr. 9:4 en 
1 Kon. 8:9, raakt het punt in kwestie niet. 

Het tweede bezwaar geldt d e u i t s p r a a k d e r Sy
n o d e a a n g a a n d e d e b e i d e b i j z o n d e r e Pa-
r a d ij s b o o m e n. Hierin is volgens hem üiet vol
doende rekening gehouden met het Joodsch-geogra-
fische wereldbeeld, dat geen onderscheid zou maken 
tusschen het hemelsche en het aardsche Paradijs. 

Dr Schouten verwondert zich, dat de Synode niet 
heeft .weerlegd de beschouwingen van Ildefonce de 
Vuippens in zijn „Le paradis au troisieme ciel". 

Te dezen opzichte is uw commissie van oordeel, 
a. dat door Dr Schouten niet bewezen wordt, dat 
l„het Joodsch-geografische wereldbeeld" bij het te-
boekstellen van Gen. 2 en 3 den heiligen schrijver 
bekend was en dat daarvan door dezen gebruik is 
gemaakt; b. dat door hem niet bewezen wordt, dat 
de Schrift het bemelsche en aardsche Paradijs vereen
zelvigt. De teksten, welke hij als bewijsplaatsen aan
voert: Openb. 14:17; 22:1, 2; 2:7; Hebr. 9:24; 
2 Cor. 12:14; Luc. 23:43, zijn allerminst overtuigend. 
Hij' gaat bij de verklaring van die Schriftplaatsen uit 
van de stelling, welke juist bewezen moet worden. 
Bovendien past Dr Schouten een exegese toe, welke 
geen rekening houdt met het oaderscheid tusschen 
de uitlegging van historische gedeelten der Heilige 
Schrift eenerzijds en profetische of apocalyptische 
gedeelten der H. S. anderzijds; c. dat het niet op den 
weg der Synode ligt om geschriften niet afkomstig 
van een lid van een onzer Gereformeerde Kerken en 
niet aan de Synode geadresseerd, te weerleggen. 

Het derde bezwaar gaat tegen de uitspraak der 
Synode a a n g a a n d e d e s l a n g e n h a a r s p r e 
ken . Aangevoerd wordt, dat er 2000 soorten slangen 
zijn, welke onderMng onvruchtbaar zijn en alzoo niet 
uit één slangenpaar Kunnen zijn voortgekomen; dat 
alle' slangen op haar buik gaan en toch niet' ver
vloekt kunnen zijn om een soort, waarmee zij niet in 

• physisch verband staan; dat het Spreken met een ge-
ischapen stem door een dier zonder spraakorganen en 

- spraÊiJvzenuwen, bezwaarlijk „liet sjpreken van een slang" 
kan worden genoemd; dat het spreken der slang 
in Gen. 3 niet als een wonder verhaald wordt; dat in 
de yóóT-exilische boeken de booze macht doorgaans 
met diernamen wordt aangeduid, b.v. met dien van 
bokken (Lev. 17:7; Jes. 13:21; Jes. 34:14). 

27 
Uwe fommissie meent daaitegenover te moeten 

stellen: a. dat de Synode niet heeft verklaard, dat er 
slechts één slangenpaar zou zijn geschapen; b. dat 
door Dr Schouten niet bewezen wordt, dat de recht
vaardigheid Gods.eischt, dat het eene schepsel slechts 
oju een ander schepsel vervloekt tan worden, wanneer 
beide met elkamler in physiscli (hier zal wel 
bepaaldelijk bedoeld zijn: genealogisch) verband staan; 
c. dat de Synode over de wi jze van het zintuighjk 
waarneembare spreken van de slang geen uitspraak 
heeft gedaan en dat overigens de Schrift ook elders 
(bijv. 2 Petr. 2:16) een .ongewone wijze van spreken 
evenzeer „spreken" noemt; d. dat zonder in te gaan 
op het wonderbegrip, niet kan worden volgehouden 
-dat de Schrift alleen dat als wonder verhaalt, wat Zij 
zelf met evenveel woorden als wonder aanduidt (Gen. 
11:7 en andere plaatsen); e. dat, daargelaten de 
vraag of de teksten welke Dr Schouten tot staving 
van zijn gevoelen, dat de voor-exilische boefeen door
gaans de booze macht onder diernamen voorstelt, 
dooi- hem j u i s t zijn uitgelegd, een zoodanig ge
bruik van diernamen toch niet in de h i s t o r i s c h e 
gedeelten der Schrift voorkomt, maar dat daartegen
over de booze macht meermalen „booze geest" en 
„duivel" wordt genoemd (vgl. o.a. Richt. 9:23, 1 
Sam. 16:15, 23; 18:10; 19:9; Deut. 32:17). 

Het vierde bezwaar raakt' de Dr G e e l k e r K ; e n 
v o o r g e l e g d e v e r k l a r i n g . Volgens Dr Schou
ten was het niet toelaatbaar, dat de dogmatisch-
exegetische commissie uit uitdrukkingen van de con
fessie als „bevende vlood" e.d. de zintuiglijke waar
neembaarheid van de vier bekende bijzonderheden 
als confessioneel bindend afleidde, want dat men 
dan met evenveel recht op grond van art. 4 der 
Geloofsbelijdenis predikanten zou, kunnen veroordee
len," die de mogelijkheid stellen dat het boek Predifeer 
niet door Salomo en de brief aan' de Hebreeën niet 
door Paulus geschreven zijn. Ook gelooft hij, dat de 
Synode wel degelijk een exegetische uitspraak deed. 
Eindelijk meent hij dat de Synode voordat Dr Geel
kerken een beslissing nam had moeten uitsprelcen, 
dat de uitspraken, der Synode appellabel zijn aan 
het Wioord Gods. 

Uw.commissie wijst hiertegenover op het volgende: 
a. dat de opmerking van Dr Schouten inzake de 
uitspraak van de Ned. Geloofsbelijdenis omtrent de 
Prediker van Salomo' en den brief aan de Hebreeën 
van Paulus, hoewel zij thans niet behandeld kan 
worden, toch bewijst dat ook hij uitdrukkingen als 
bevende vlood e.d. in eigenüJKen zin opvat; b. dat de 
vaststelling van de b e d o e l i n g der Geloofsbelij
denis der Geref. Kerken speciaal itot de bevoegdheid 
van de Gen. Synode dier merken behoort; c. dat 
in den Open Brief, welke van de Synode is uitgegaan, 
wordt verklaard, „dat het hier in den grond geen 
kwestie' van exegese betreft, maar dat het hier een 
zaak van Schriftgeloof geldt. Immers, wanneer de 
Heilige Schrift ons op zoo onmiskenbare duidelijke 
wijze mededeehngen doet, als hier het geval is, dan: 
kan men de feitelijklieid 'van bet medegedeelde niet 
maken, tot een vraagstuk van exegese" (blz, 14) 
en dat deze verklaring door Dr Schouten niet wordt 
weerlegd. Zijn beroep op den naam „dogmatisch-
exegetische commissie" kan toch kwalijk als zoodanig 
worden aangemerKt; 6. dat het overbodig mag geacht, 
dat een Gereformeerde Synode opzettelijk verklaart, 
dat haar uitspraken apellabel zijn aan de Heilige 
Schrift, wijl' verondersteld mag worden, dat eik lid 
eener Geref. Kerfc hiervan doordrongen is; e. dat 
ten overvloede in het rapport van 'de dogmatisch-
exegetische commissie nog uitgesproken wordt, dat 
de belijdenis altijd appeUabel blijft aan de Heilige 
Schrift (zie Acta, Bijlage XVI, blz. 49). Waar dit 
van de belijdenis verklaard wordt, geldt dit des te 
meer van een uitspraaK, welke slechts een speciale 
toepassing van de belijdenis behelst. Dit rapport was 
in handen van Dr Geelkerken vóór hij een beslissing 
nam. 

1 Het vijfde bezwaar is vau kerkrechtelij'ken aard 
en betreft h e t a f z e t t e n v a n e e n d e e l v a n 
d e n K e r k e r a a d v a n A in s t e r d a m - Z u i d 
d o o r d e S y n o d e . Door die afzetting zou volgens 
DT Schouten op bedenkelijke wijze te kort gedas-u zijn 
aan de rechten der zelfstandige, plaatselijke Kerk van 
Amsterdam-Zuid. Hij verwijst naar de brochure van 
Dr van Lonkhuyzen, maar voert overigens geen gron
den aan, waarop zijn bezwaar rust. 

. Uw commissie meent, dat zij aan haar beoordeeliug 
van deze bezwaren nog iets moet toevoegen. Mag 
'haars inziens op formeele gronden niet over vraag
stukken van meer algemeeneii aard als het antieke 
en moderns wereldbeeld, Schrittbeschouwing en or
ganische inspiratie worden gehandeld, toch kan zij 
niet nalaten, er op te wijzen, dat er in dit bezwaar
schrift een gedachte wordt uitgesproken, waartegen 
zij ernstige bedenking heeft. Dr Schouten schrijft, 
dat de wijze van Schriftuitlsgging, in het dogmatisch-
exegetisch rapport gevolgd (welke hij typeert als de 
methode van het-staat-er-duideiijk-en-klaarblijkelijk) 
„toegepast op andere gedeelten der H. Schrift leidt 
tot res-ultaten, die in strijd zijn met wat God ons Op 
andere wijze, buiten de Openbaring der Schrift ge
leerd 'heeft". En iets verder, dat iedere exegese, 
die de slang in Genesis 3 opvat als een natuurlijke 
slang „in verband met Genesis 3:14, voert tot een 
conflict tusschen Gods openbaring in het rijk der 
natuur en in de Schrift, zoodat zij het w-aa.rheids-
karakter van Gods Woord aanrandt en mitsdien in 
strijd komt met het in art. 4 en 5 der Geloofsbelij
denis beleden gezag der H. Schrift". Gaarne vertrouwt 
uw commissie, dat Dr Schouten het anders bedoelt, 
maar zooals hel in zijn bezwaarschrift staat, is moei
lijk een andere gevolgtrekking mogelijk dan dat aan 
de inenscliclijke kennis van de natuur een gelijk ge
zag moet worden toegekend Als aan do Schrift. Wel 
noemt hij die raenschelijke kennis „wat God ons 
op andere wijze, buiten de openbaring der Schrift 
ons geleerd heeft" on „Gods openbaring in het rijk 
der natuur", maar dat kan slechts aanleiding bieden 
tot verwarring. 


