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heeft „eea hartstochtelijke neiging om zijn eigen 
theologie op te heffen" (Haitjenja). 

• En Barth is ook daarin kind van zijn tijd. 
Breed op de. dingen ingaan kunnen wij hier in 

deze beknopte en uitteraard populair te houden 
artikelen niet. 

Met enkele verwijzingen mogen we wel volstaan. 
In de negentiende eeuw openbaarde zich van 

alle kanten verzet tegen den geest der vo-rige eeuw. 
Verzet tegen haar overheerschende orthodoxie. 
Verzet ook tegen de overheerschende filosofie 

van de vroegere periode. 
ïegen de orthodoxie had men de grief, — om 

met Van Mourik Broekman te spreken in zijn „Vrij-
zinnig-Chr. Geloofsleven — dat zij geloofde, „dat 
Cio'd in handen genomen kaïr worden en in een 
theologisch laboratorium geanalyseerd". De ortho
doxie was te plat, te hoogmoedig, te lui, te zeker 
in haar rustig gangetje en haar koele, verstande
lijke ontleding. Als reactie daartegen kwam een 
kring van theologen op, soms met een individua
lisme, dat heroïsch dorst zijn, die radikaal braken 
met de overgeleverde termen en den rustigen rede
neertrant der al te menschelijke verzekerdheid. 
.Zelfs het woordenboek der schare werd geheel 
en al gewijzigd. Het irrationeele, het numineuse, 
werden in korten tijd termen van de theologische 
markt; want ook de theologie, al heet zij koningin, 
heeft haar marktgang. 

Daarbij kwam ook een heele omkeer in het w ij s-
g e e r i g denken. Zeer veel ware hier te bespreken. 
Alaa.r een naam worde hier naar voren gebracht: 
dien van Barths patroon Sören Kierkegaard. Tegen 
den wil tot verzoening Van gelooven en weten 
kwam Kierkegaard in het krijt. Hij zag daarin den 
dood voor het gelooven. Weten, zoo oordeelt hij, 
is ohjectieve zekerheid hebben. Maar wat men weet, 
zoo redeneert hij voorts, kan men niet gelooven; 
tot het wezen van het geloof behoort immers ob
jectief onzeker zijn. Zonder risiko bestaat geen 
geloof. Kan ik God objectief grijpen en vatten, dan 
g e l o o f ik niet; maar juist, omdat ik het niet 
kan, daarom geloof ik. De waarheid van het chris
tendom moet dus vallen buiten de regelen van de 
logica: zij is paradoxaal. Tegenover geloof staat 
niet de twijfel, maar de ergernis. En zich ergeren, 
zich stoeten aan de paradoxie van de historische 
werkelijkheid, die in het geloof gegrepen en aan
vaard wordt, dat is niet twijfelen, maar vertwijfelen. 

Dit zijn zoo enkele gedachten van Kierkegaard. 
Met het rationalisme rekent hij groodig af. En hij 
komt weer op voor het erkennen van de ,,erger
nis" en de „dwaasheid" in de prediking. 

Deze reactie tegen wat een vroegere eeuw ge
loofde en predikte is bewust geweest. Op' velerlei 
andere wijze openbaarde zij zich. Tegen de poging 
om alle disharmonieën weg te strijken, durft een 
man als Kierkegaard weer de spanning aan van 
het gelool i n, en de zielswerkzaamheid m è t, de 
tegenstellingen van wereld en God, werkelijkheid 
en ideaal, tijd en eeuwigheid, geloof én weten. 

Voorzoover nu Karl 'Barth zeer sterk onder 
Kierkegaards invloed staat, is zijn overbuiging naar 
hem, ook in het stellen van het paradox, volkomen 
te begrijpen. 

Dat ik op Kierkegaard wees was, nog eens, na
tuurlijk niet om den schijn te wekken, als of men 
de ontwikkeling der dingen al begrepen had, als 
men van Kierkegaard tot Barth een lijn trofe, en 
daarmee uit. Het proces is zeer ingewikkeld en 
we kunnen hier niet eens beginnen aan een schets 
van de historische ontwikkeling in de theologie 
van den nieuvveren tijd, voorzoover zij het para
dox in de religie stelt 2). We haalden Kierkegaard 
(ook Hamann is een baanbreker) even naar voren, 
omdat hij, ten minste bij name', zoo overbekend 
is.. Kierkegaard i,s de man, die Jezus als Para
dox geteekend heeft. En Barth is geneigd het hem 
na te zeggen, en het thema zoo> breedmogelijk uit 
te werken. Voor hem is ook Christus de groote 
paradox. Paradox is voor Barth de weg, de waar
heid en het leven; want Christus is het ook en 
Christus is de Paradox. Zoo vaak — aldus Barth — 
een ziel waarachtig gelooft en met God in verbin
ding treedt, tot God ,,ja" zegt met heel haar levens
kracht, is er het wonder; Kierkegaard zou zeggen: 
liet ongerijmde; Barth zegt: het paradox. Het in
zicht, dat God de eer (de doxa) hebben moet, gaat 
tegen den schijn der dingen in, is dus para-dox. 

^i • * 

Meer zullen we thans niet zeggen. Hetgeen opge
merkt werd, was genoeg, om uit. de namen van 
Kierkegaard, Barth, Haitjema te laten begrijpen, 
hoe het komt, dat ook in N e d e r l a n d , en dan 
met name in onze kringen, de kwestie van het para
doxale karakter der waarheid gesteld en bespro
ken wordt, zulks in overeenstemming met het bui
tenland, waarin men niet zwijgen kan over het 
irrationeele, de antinomieën in het kennen van 
God, de spanningen in de religie. Niet als religieus-
tilosofisch begrip, maar als term in den strijd onzer 
dagen komt liier de paradox in dit blad ter sprake. 
Wie weet, dat zelfs de Synode van Assen is be
streden als"bederf-brengénd college, ook al, omdat 

)̂ Eelangstellentlen worden verwezen o.ni. naar H. E. Weber, 
Das Geiste'serbe der gegen wart und die Theologie, Leipzig 

Deiohert, 1925', vooral 3e boek. II en 111(2). Vgl. ook Elert. 
en üeberweg enz. 

zij voor het paradoxaal karakter der waarheid geen 
oog heette! te hebben, en zelfs aan de hiermee 
samenhangende kwesties niet eens toekwam, die 

. begrijpt, dat we, alleen voorzoover hier in Neder
land onder, onze menschen de vooropstelling van 
het paradox in de religie plotseling een acuut ver
schijnsel werd, het vraagstuk hier bespreking ver
krijgt. 

Want, mag men de profeten van de paradox 
gelooven, dan is onze eer als Gereformeerden, als 
Calvinisten, er mee gemoeid, of wij voor deze 
dingen oog hebben, ja dan neen. De verkondi
gers der jiaradoxale waarheid beroepen zich, om 
ons uit onze orthodoxistische lauwheid en traag
heid wakker te schudden, op. de ouden, niet het 
minst op Calvijn. Prof. Haitjema weet zich een 
echt vertegenwoordiger van Calvijn; hij, met zijn 
paradox, schuilt in de tent van Calvijn, meer dan 
Dr Kuyper. En waarlijk hij is het niet alleen, 
die met het paradox bij Calvijn intrek nemen wil. 
Ook in het buitenland doet men het. 

Nog in 1925 heeft P e t e r B r u n n e r , iil zijn 
studie over Calvijn 3) een poging gewaagd, om, na
dat hij door de vraagstukken van d e z e n tijd aan 
het denken was gebracht, uit Calvijn af té lezen 
het antwoord, dat hij op die nieuwere vragen geeft. 
Het is typeerend, dat ook het boek van Brunner 
uitloopt op' een allerlaatste .hoofdstuk: H e t pa
r a d o x a l e in h e t ge loof . Brunner meent, dat 
Calvijn het paxadox in zijn dogmatisch denken vaak 
ontmoet heeft en van die ontmoeting ook getui
genis afgelegd heeft. Calvijn — zoo heet het. bij 
Brunner — had zijn oogen wijd open voor de 

'waarheid, dat geloof tegen den schijn der dingen 
(para doxan) ingaat. Tegenover Servet houdt hij 
staande, ,dat het een duivelsche inbeelding is, te 
gelooven, dat wij het heil reeds bezitten (want 
op die manier ziet men het eschatologisch moment 
in het geloof voorbij); en tegenover die afgewezen 
„duivelsche inbeelding" stelt Calvijn dan de ge
dachte, dat de geloovige mensch den inhoud van 
Gods belofte niet kan aanzien voor iets wat zienlijk 
en aanwijsbaar is; hij moet gelooven, gelooven, 
tegen den schijn, die voor oogen is, in (para doxan). 
Gelooven is altijd paradoxaal. Wie het geloof van 
dat paradoxale karakter ontdoen wil, heft het op-, 
laat het los. Zoo leest Brunner bij Calvijn. 

Ja, hij gaat nog verdcT. Niet slechts in de aan
vaarding van Gods geestelijke beloften in Christus, 
maar ook in de vva.arneming van het wereldleven en 
de geschiedenis, is de mensoh slechts in staat, 
de waarheid te grijpen, als hij staat in de paradox 
van het geloof. In zijn preekén over het boek Job, 
zoo meent Brunner, heeft Calvijn dit duidelijk als 
zijn stellige overtuiging uitgesproken. In die pree-
ken heeft Calvijn tysschen 2 figuren, die in het 
boek Job optreden, een scherp contrast gezien: 
n.l. tusschen Elifaz en Joh. Elifajz is de man, 
die de paradoxie van het geloof opheffen wil: 
hij wil alles begrijpen en in een nauw-sluitend, 
volkomen passend systeem van Godsregeering be
sloten zien. Volgens Elifaz is Gods bestuur alleen 
te zien als men daarin regelmaat, heilige orde;, 

. klare wijsheid opmerkt. Maar Joh komt boven 
Elifaz uil; hij begrijpt ten leste, dat het hier be
neden de tijd van de o^nrust is, en dat wij daar
om niet anders kunnen en mogen 'doen, dan „aan 
te merken de. dingen, die men niet kan zien"; 
en te zijn als Mazes, die „zich vasthield, als ziende 
den onzienlijke". Met andere woorden: Job houdt 
vast aan de paradoxie van het geloof en heeft 
daarin Elifaz. overwonnen en zichzelf bevri|d. 

En dan wordt door Brunner heel die worsteling 
van Calvijn om door het g e l o o f te bewaren de 
dingen, die nog niet gezien worden jgezien als 
een worsteling uit en naar het p a r ad 01 x. In • zijn 
verklaring van Gal. 2:20 (ik leef, doch "niet meer 
ik, enz.) vindt Brunner, niet zonder' vreugde', ook 
letterlijk het w o o r d „paradox" door Calvijn ge
bruikt; en hij kan niet laten, het met nadruk laaai 
voren te brengen. Het paradox, zoo hoort Brumier 
Calvijn dan uitspreken, het paxadox schrikt van de 
rede en de redelijkheid terug. Zooi gezien, is 'de 
paradoxie van Calvijns geloofsbegrip een bewaren 
van de waarheid van Hehreeën 11:1 en een uit
werking daarvan in zijn bevende woorden vaai 
eerbied en ontzag voor de geopenbaarde waarheid 
Gods. 

Zonder nu verder hier te beoordeelen, of deze 
uiteenzetting juist is, en zodder te vragen, of, wal 
hier „paradox" heet, hetzelfde is, als wat men 
tegenwoordig bij voorkeur onder dat woord verstaat, 
willen we toch even wijzen op deze jongste poging 
van Brunner, om voor de stelling van het para
dox schuilplaats te vinden bij Calvijn, den groote. 

Men moet immers in deze opzettelijke pogingen 
om het para.dox in de religie uit Calvijn zelf te 
halen, een verschijnsel zien, dat voor ons van 
groote beteekenis is. Er is ook' een andere tijd 
geweest; op Calvijn hebben nog steeds anderen 
weer een heel anderen kijk. Er zijn er ook, die 
Calvijn een „theoloog van de eenheid" vinden, 
en die hem dan weer tengevolge daarvan als den 
,,theoloog der diagonalen"*) gaan bezien, den waren 
„Vermittelungstheoloog"; en die hem juist hierom 
boven Zwjngli plaatsen, omdat 1 a a t s t g e n o e m-

5) Vom Glauben bei Calvin, J. C. B. Mohr. Tübringen, 
1925 (van den naam der stad Kampen maakt bij Kempten). 

*) Ygl. Weber, a.w. inl. 

de de man is vaii de paradoxie, en Calvijn ze 
overwint; Calvijn, die zijn leer theocentrisch heeft 
opgebouwd * ) . . . 

Men ziet Jiet: wij. Calvinisten, hebben niet eens 
het onbetwiste recht van beroep op Calvijn. Men 
ziet in ons niet zoozeer anti-caivinisten, als wd,:,-
Calvijn-loozen, als wij het paradox niet stellani'-' 
zoo als het door Barth en Haitjema wordt .ver
kondigd. 

En daarom wordt het een kwestie van zelf-her-
• kenning. We mo-eten reeds om onze eigen plaats 
te kunnen bespreken en bewaren, ons afvragen, 
wat er aan is van dat paradoxaal karakter der 
waarheid. De kwestie heeft haar belang voor de 
filosofie en de ethiek; ook voor de rechtsweten
schap heeft Prof. Dooyeweerd nog onlangs haar 
beteekenis laten zien.' Maiar zij betreft voor ons 
doel in dit blad wel allereerst onze plaats onder 
het standbeeld van den grootten theoloog Calvijn. 

)̂ Lic. Dr J. Bohatec, Calvins VOrseKutïgsteürér Tti: Calvin-
slndien, FestsOlirift zum 400.. Gebnrtstage Joh. Calvins. Leipzig, 
Rudolf'Haupt 1909, 436 v. 

DIT DE S6HBIFT. 

Geene Verdoemenis. 
Rom. 8 : 1 . 

- Romeinen acht is een bergtop. Daar ademt een 
verloste ziel in de hoogere sferen der Godsgemeen
schap en der liefde van Christus. 

Nabij den hemel gekomen roemt Paulus in de 
zaligheid der verzekering vaai het eeuwige leven. 

Zijn roemtaal is een heilige conclusie. 
Zoo is e r d a n nu g e e n e v e r d O ' e m e n i s 

v o o r d e g e n e n , d i e in C h r i s t u s J e z u s zijn, 
d i e n i e t naa . r h e t v l e e s c h w a n d e l e n , 
m a a r n a a r d e n G e e s t . 

Hoe kon de apostel tot deze slotsoan komen'? 
Hij heeft eerst betoogd dat de rechtvaardiging 

van Gods volk vast ligt in de gerechtigheid van 
Christus. 

Gerechtvaardigd uit hef geloof 'hebben wij vrede 
bij God door onzen Heere Jezus Christus (5:1). 

En wel blijft voor de heiligmaking het wacht
woord des christens om te strijden in den Geest 
tegen het vleesch, maar ook vpor de heiligmaking 
kan het laatste woord een danktoon zijn: Ik danke 
God door Jezus Christus onzen Heere (7:24). 

Twee dingen staan dus vast. De rechtvaardiging 
van ixods volk staat onwankelbaar. 

En de heiligmaking veroorzaakt wel strijd, maar 
is toch evenzeer veilig bij Hem, die dood en zonde 
overwon. • 

Welnu, dan moet de donclusie zijn: zoo is er 
dan nu geene verdoemenis VOOT degenen die in 
Christus Jezus zijn. 

Verdoemenis. 
Het is maar één woord, doch welk een afgrond 

van jammer en ellende wordt er 'door ontsloten. 
.Laat ons dit woord nooit onnadenkend uitsproken. 

Er is een gevaar, en laat ons daartegen waken, 
dat het ons niet meer treft of roert. 

Dat we gewoon zouden worden aan het spreken 
over ZOO' ontzettende werkelijkheid als in het woord-
verdoemenis besloten ligt. 

Want dat is toch eigenlijk de eeuwige verdoe
menis. 

Dat zou op groote geestelijke schade ons te staan 
komen. 

Het is voor ons niet mogelijk om ten volle de 
diepte der verdoem'enis te peilen. 

Om een indruk van baren péilloozen jammer. 
te geven spreekt de Schrift van haar in beelden. 

De zielewroeging wordt geteekend als een kouwen • 
der tong van smart en als het knagen van een 
worm die niet sterft. 

Het onduldbare der pijnen woxdt omschreven 
als het gefolterd worden doox een vuur dat niet 
uitgebluscht woxdt. 

De verdoemenis, is zij niet de ongetemp'erde in
straling van Gods toorn? De onhexxoepelijk ge
worden vervlo'cking Gods. 

Hier O'p aarde heeft zelfs de meest verharde 
zondaax nog verlichting. . . 

En de meest ellendige beeft onder o-ns nog wél 
zijn oogenblikke'U van verruiming. 

Algemeene genade wordt hier door ieder ge
nden. 

Maar in de eeuwige verdoem'enis O'ntbreekt dit 
alles. 

Ze is niet en nooit anders dan leed en smart,, 
dan wroeging en pijn, dan donkerheid en afgrijzen; 
dan ellende en "jammer. 

Hierbij komt nu nog dat deze ontzette'Ude jammer-
staat niet maar als een toekomstige donkerheid 
ons wacht, maar dat wij allen van nature er op' 
ditzelfde oogenblik reeds aan onderworpen zijn. 

Doox Gods algemeene goedheid voelen wij ex 
de smarte nu nog niet van. 

Maar de waaxheid is to'ch, om met Paulus te 
spreken, dat JoO'd en Heiden te zamen onder den 
vloek liggen. 

En zij, aan wie de bediening van de sleutelen 
des hemelsrijks is toevertrouwd, hebben tot taak 
om het allen ongeloovigen en allen die zich niet 
met een waar hart tot God bek'eeren, aan te zeggen 


