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HET PARADOX IN DE RELIGIE. 

Tegenwoordig wordt veel gesproken over 
„het paradoxaal karakter der waarheid." Met 
name meenen sommigen, dat het gereformeeard 
protestantisme dit paradoxaal karakter erken-
'jien moet, om zichzelf trouw te blijven. Men 
meent, dat Calvijn hst reeds uitgesproken heeft. 
Vele invloeden werken •hier samen; vooral 
Karl Barth is hier te noemen; hisr ta 1,-uide 
heeft Prof. Haitjema sterk gepleit vooi- erken
ning van de paradox in de theologie. „Parado--;" 
is dan voor hem „esn oordeel of redeneering; 
dio blijkbaar in zichzelf tegenstrijdig is." 

De poging van Prof. Haitjema, om zijn op
vatting van hot paradoxaal icarakter der waar
heid (doorbreking vau de grondwet v:m het 
redelijk denken; terzijdestelling van het r-jdelijk 
indentiteitsprincipe, A = : B) uit de Schrift t:.̂  
bewijzen, moet als ten eenemnale onvoldoende 
worden afgewezen. 

Hetzelfde geldt van de poging van anderen 
(b.v, Jenkinson) om het paradoxaal karakter 
der waarheid (in engeren zin) met de H. Schrift 
te bewijzen. Barth stelt de kwestie wel zoo 
scherp mogelijk; doch verliest dan ook uit 
het oog, verwaarloost althans in do praktijk, 
de leer der immanentie Gods, pok in het 
g e v e n der openbaring, alsmede de erken
ning dat de openbai-ing een geschiedeniSi door
loopt. 

Voordat we dan ook ons eigen standpiunt kun
nen bepalen ten aanzien van vraagpiunten als deze 
(want ook gereformeerden erkennen zoo iets als 
wat men soms „paradox" noemt), moeten we eerst 
vastleggen, dat de poging van Karl Barth, en van 
de velen, die hem aanhangen ol slechts in bij
zaken hem critiseeren, om het paradoxaal karakter 
der (openbarings)waarheid te bewijzien en uit hun 
theologische beginselen af te leiden, niet stelhg-
heid moet afgewezen worden. Men moet weten, 
dat de afwijzing van Karl Barth c.s. geen gere
formeerde eigengerechtigheid is, maar zelfbehoud. 
En dit laatste om het behoud van de waarheid 
Gods en van de roeping om tegenover de pseudo-
religie een woord, en dan een eigen woord, te 
kunnen blijven spreken. 

* * * 
In de eerste en voornaamste plaats hebben wij 

tegen heel dezen theologischen opzet dit bezwaar, 
dat men het „irratoneele" naar voren brengt, en 
zich niet ontziet, ook de bizondere openbaring met 
dien naam te duiden. Er is oiveral ©en neiging 
waar te nemen, om zich af te w;end'en van het „ra-
tioneele". De rede wordt onvruchtbaar geheeten; 
Ds Wisse heeft nog al eens gezegd, dat „rede-
neeren" eigenlijk zeggen wil: „de rede eeren"; 
maar den laatsten tijd schijnt „redeneeren" hoofd
zakelijk te moeten dienen om de rede, tenminste 
het redelijke, het langs den weg van het rede-
neerend verstand gevondene, van waarde te beroo-
ven. De rede imm.ers wil „het weten": ze zegt: 
zoo is het. Maar tegenover dit varheerlijken ran 
de rede en haar gezag, treedt nu de voorliefde 
voior het „irrationeele". Het is hier niet de plaats 
om de onderscheiden beteekenissen van het woord 
na te gaan. Het is ook niet eens noodig. |Want 
tegenover e i k e n vorm van verkondiging van 'het 
irrationeele hebben wij bezwaar, wanneer het n.l. 
de vraag is, te zeggen, wat wij hebben te ge-
looven van de g e o p e n b a a r d e waarheid Gods. 

Immers, wie met de o p e n b a r i n g te doen 
krijgt, gaat niet de openbaring beoordeelen, of cri
tiseeren door zijn- rede, maar zijn rede door de 
o.penbaring. M.a.w.: wij mogen "niet den inhoud 
der openbaring gaan bepalen naar wat wij ervan 
opgenomen en aanvaard of ongebruikt of misver
staan hebben. En dat is toch eigenlijk de zonde 
van de predikers van het irrationeele geweest. Uit 
de wegen van hun eigen "denken besluiten ze tot de 

gangen van den zich O'penbarenden God. Dat' is 
rationalisme in den ergsten, naïefsten vorm. Want 
liet is een beoordeeling van hetgeen Gods is (het 
object) naar hetgeen in den mensch is (het denkend, 
waarnemend subject). Van een onderzoek der 
Schrift, dat aan de vaststelling v a n ' d e beteekenis 
van het begrip „openbaring" v o o r a f g i n g , was 
geen sprake. Naar de bedoeling, het gezag, den 
aard van G,cds openbaringsdaad werd niet aati 
de hand van de H. Schrift onderzocht. 'Of Gods 
openbaring z i c h a a n s l o o t bij onze bevatting, 
en daarop scheppend, vernieuwend inwerkte, al 
of niet, er werd niet naar gevraagd. De verheer
lijking van het irrationeele, is een terugkeer naai-
het rationalisme, wat het u i t g a n g s p u n t betreft. 
Wie zijn oogeir volmaakt vertrouwt, en dan zegt: 
wat ik zie, i s ook zeker zóó, als ik het zie, 
staat, als het er op aankomt nog dichter Jjiĵ  het 
geloofs-stand,punt, dan iemand, dia beweert: mijn 
oogen zien niet zuiver, of: ze zien tegenstrijdige 
dingen, maar dat ligt niet aan de oogen, want 
wat ik zie, wat zich vertoont, dat i s ook zóó, als 
ik het zie. Hoe langer men over deze dingen na
denkt, hoe algemeener het vonnis worden moet, 
dat met betreldcing to-t een van de theologen uit 
dit gezelschap, in bizonderen zin geveld i s : men 
wil het rationalisine overwinnen door middel van 
het rationalisme zelf^). Er zijn altijd menschen, 
die den duivel uitdrijven willen door Beëlzebul, 
den overste der duivelen. Men kan de goede be
doeling prijzen en toch stichtelijlc danken voor de 
invitatie om mee te doen. 

.Hier ligt dan ook ons principieel bezwaar. Wie 
van „openbaring" blijft spreken, moet haar wezten 
volgens haar eigen mededoeling onderzoeken en 
bepalen — of hij moet erkennen, dat hij' haar eigen
lijk losgelaten heeft. En voordat hij' zal durven 
beweren, da t tegenstrijdigheden — grijlpen een ont
dekken der waarheid moet zijii, zal h.ij! eerst klaar 
moeten komen met zijln geloof in God, die spreekt 
en zich kenbaar maakt. Want hij' moet weten wat 
God met de openbaring wil. Alleen God kan hem 
dat zeggen; en i n d i e n God hem zegt, dat de 
openbaring zich regelt naar zijn bevatting, dan 
is het hem onmogelijk geworden, nog een oogenblik 
langer te redeneeren uit het menschelijlke naar het 
goddelijke. 

Nog eens : niemand zal liier sterker pro-testee-
ren, dan de aanhanger van Karl Barth, want hij! 
geeft geen oogenblik toe, dat hij' z o o i e t s w i l . 

Toch is het zoo wel degelijk. 
Prof. Haitjema oordeelt den hoogmoed van het 

redeUjk' denken, dat zich inJjeeldt, een veilige gids 
te zijn, die door al de schoone dreven der „Waar-
heidsgaarde" voeren kan. Zijn protest heeft zijn 
recht; maar het gaat lang niet ver genoieg. Hij' 
wil het redelijk denken w e l de „verheven roeping'* 
toevertrouwen, „om toe te leiden tot de grenzen 
der waarheid, oin in antithesen opklimmende, 
poorten te openen naar het land der Waarheid, 
maar dan ook te zien: hier houdt mijb. taak nu 
op', en lokt(!) de paradox de intuïtie des geesfes 
to't de aanschouwing der Waarheid". 

Deae veroordeeling van den hoogmoed vernedert 
niet ZOO' diepi als eeir Calvinist verlangt. Wat zijjn: 
„de grenzen der Waarheid"? Wie durft zij'n denken 
tot die grenzen toe als gids laten optreden? Wie 
geeft zijn intuïtie getuigenis van betrouwbaarheid 
en durft zeggen, dat de paradox, die hij' gevonden 
heeft, door God zelf daar zoo is neergelegd? Wie 
anders dan de man, die zijn rede wel vele standjes, 
d'O'ch nooit één enkelen radicalen scheidbrief 
ge'ven wil? 

Kortom: ons bezwaar gaat allereerst hiertegen: 
men brengt het redelijk denken in discrediet, maar 
meent het niet ten einde toe. De critiek, die Gods 
openbaringswerk op heit redelij'k denken heeft, 
wOTdt daarom van haar scherpte beroofd, ondanks 
alle spreken van crisis en oordeel en ondanks alle 
doemvonnissen tegen den hoogmoed der menschen; 

)̂ Werner Elert, Der kampf um das Christen,tu!m seit 
Sc'hleiermacher rmd Hegel, 1921, 450. • 

en de zegen,' die de openbaringsdaad Gods voor 
datzelfde »denken heeft, wordt niet gekend. Het 
uitgangspunt is subjectivistisch geweest, al drong 
men aan op- de kruisiging van het subject. Want 
het o o r d e e l , dat de waarheid Gods over denj' 
mensch uitspreekt, heeft men niet afgelezen uit 
Gods eigen openbaring. Een vonnis van veroor
deeling moge nog zoo scherp zijh, als men het 
zelf formuleert of zelfs voorbereidt, is het nog 
te zacht. Wie ook maar één term verwaarloost 
uit het spreken, van God (ook waar Hij' spreekt 
over Zijn spreken zelf), die kan zichzelf duizend
maal vervloeken; hij, is minder streng voor zich
zelf dan de ander, die het spreken Gods alleen 
uit zichzelf verklaren wil. Men heeft zijn leer over 
het irrationeele-) opgebouwd niet uit den spre
kenden Go'd, doch uit den hoorenden mensch. 'Het 
kruis voor het redelijk denken m'ag "God alleen 
mij 'opleggen; een kruis opnemen, dat Hij niet op
legt, een kruis b e g e e r e n , dat is ,,hoogmoed" 
voor God. En ik' kan niet beslissen, of Hij! mijn 
denken kruisigt, dan wel ik zelf, als ik niet e n k e l 
en' a l l e e n uit de oJ3'Snbaring haar bedoeling en 
methode wil verstaan. ' 

Ik wijs nog op iets anders : het poneeren van 
het paradoxaal karakter der waarheid, gelijk het 
door Barth—Haitjema geschiedt, m a a k t ' o n s 
w e e r l o o s t e g e n o v e r h e t p r o c e s . v a n v -e r-
s m e 11 i n g v a n a l l e r e l i g i e s , v a n cli r i s-
t e n d o m e n p s e u d o - r e l i g i e ; een prooes, dat 
in onze eeuw overal valt waar te nemen. 

Om een greep te doe'U: wie weet niet, hoe het 
boeddhisme in onze eeuw zijn veroveringen maalct? 
Het was chineesche wijsheid, die van Gods geroe
pene zegt: 'hij' l e e r t h e t n i e t - l e e r e n . De p'a.-
radoxen-flikkering Zal de vermoeide westersche ziel 
tot een zelfde uitspraalc m o e t e n leiden3). Ik weet 
het ; er IS verschil, o Zeker. De boeddhistische 
ziel zegt: n e e m mij' d e om r u s t a f en breng 
mij: over schrik- en angst- en'vrees-gevoelens heen, 
t o t d e r u s t . D a a r t e g e n o v e r zou m e n - d a n 
kimnen wijzen op de o n r u s t van de door para
doxen in spanning gehouden, verschrikte religieuz'e 
zieL Maar ook de paradoxen-proever blijft 
m e n s c h ; mensch van het „platte vlak". 

Bij' hem zal de e i n d e l o o z e verschrikking van
wege de Barthiaanscbe paradoixen ten slotte ook 
•tot hetzelfde q u i e t i s m e moeten leiden als waar
toe de rustzoeker van Boeddha gekomen is. Wie 
a l t i j d schrikt, schrikt n o o i t . Dit klinkt para
doxaal; maar bet is een nuchters waarheid; want 
schrik is nu eenmaal geen toestand, maar ©en 
momenteel, acuut verbreken daarvan. 

Tusschen den „Verhevene", den Leeraar, die in 
de bo'eddhistische mystiek zijn 'disöipielen vermaant, 
dat s c h r i k en v r e e s slechts in de d w a z ' e n 
opkomen en niet in de wijzen, — tusschen dien 
„Verhevene" zeg ik en Karl Barth is de afstand 
niet zóó groot, al willen ze eikaars antipoden zijn. 
Want i n d i e n 'Gods waarheid opzettelijk para
doxaal spreekt^ indien haar garantie tevens haar 
critiek is, indien haar „sacrament" (dat immers 
uit de horizontale wereld de teekenen en zegelen 
neemt), haar allerliefehjkst bedrog is (want de waar
heid is verticaal), dan ben ik alleen maar dwaas, 
als ik nog iets meen te weten of te hopen. Zelfs 
mijn schrikken voor God k a n mij niet vrij pleiten 
van den doem, dien Barth wierp^ opi alle voor God 
onverschrokken ziel. Want schrikken onderstelt, 
dat ik e e r s t in rust was. Derhalve is de schrik 
mijn oordeel; want ik moet a 11 ij d schrikken, en 
daarom nooit, als ik wijs geworden ben. D'e wijze 
(zoo moet ik tenslotte ook zelf besluiten, in de 
school van Barth) leert het niet-leeren; want leeren 
i s : vasthouden 'in het „platte vlak", en o wee, 
wie het doet. „Religion" is niet „lehrbar". De 

)̂ Voor Nederlandsche lezers verwüs ik naar: Dr J. G. 
Ubbink, Het Irrationalisme in onze hedendaagsche psycho
logie (vooral het begin.) Uitgave der Geref. Psyoh. Studie-ver. 

') Graf Key.serling (Reisetagesbuch einer Philosophen) .geeft 
ia zichzelf bewijs. 


