
nederleggeii van bloemen. Als de voorgangers iu Duin-
oorrl ook naar den breedeii omtrek buiten de muren 
van het kerkgebouw een stem hebben willen doen 
uitgaan, is dio toch over 't geheel niet zuiver op
gevangen. De menigte heeft niet verstaan, dat die 
stem het hait naar boven riep, naar den heanel 
waar Christus is, maar men is slechts voor korter 
of langer tijd bewogen tot liet zich overgeven aan 
mijmeringen over zijin dierbare afgestorvenen, over 
het mysterie van het sterven en van het zijn daarna. 

Om de nieilwö daad in Duinoord recht te beoor
de den, doet men het best de Roomsche gedenkdagen 
buiten het gezichtsveld te stellen.' Men moet in den 
ingovoerden dienst (vermoedelijk slechts voor een enke
len Zondag in het jaar bedoeld) willen zien een uit 
het Protestantsch bewustzijn geboren, geestelijk hoog 
mikkende poging, om'de aandacht der gemeente op 
aarde voor enkele oogenblikken geheel saam te trek
ken op de triomfeerende kerk in den hemel, en dat dan 
geheel vrij van allerlei Roomsche saperstitiën. 

AVoa-dt dat doel bij de den dienst bijwonenden 
bereikt, dan — zoo zal men geneigd zijn te zeg
gen — is de ingevoerde gdüenknre in zichzelf ge
rechtvaardigd, en onvolkomenheden of gebreken in 
'de inrichting van zulk een specialen dienst kunnen 
'dan het oordeel in beginsel niet wijzigen. Zelfs zou 
het gekozen middel misschien wel minder doeltreffend 
of zelfs overboiüg kunnen worden bevonden, terwijl 
intusschen toch het streven, om de gemeente een 
enkelen dag in het jaar sterk geestelijk te doen 
inleven in "de heilige sfeer der gezaligden, op zichzelf 
alle toejuiching zou verdienen. 

Van meetaf moet dan echter ook vaststaan, dat de 
H. Schrift en zij alleen • de gids mag zijn bij het 
met 'de gedachten indringen en vertoeven onder dege
nen, die tot de ruste zijn ingegaan. 

Latei- misschien nog een citaat uit het volgend artikel 
in dit orgaan. I 

In be't „Algemeen Weekbl. v. Chr.dom en Cultuur" 
wijst dr Cr. W. Oberman de Roomsche „gedachtensfeer" 
vaar „Allerzielen" af. Overigens voelt hij wel voor de 
instelling van den „dooden-Zondag": 

Wie zoo denkt over vagevuur en voorbede voor 
gestorvenen, staat mijlen ver af van het j\llerzielen-
feest. ; 

Maar hij viert wel den Doqden-Zondag. Waarom? 
Allereerst is het een dag van gedachtenis vieren 
van wie heengingen. Als wij denken aan onze dooden 
zullen wij menigmaal God hebben te danken voor 
wat Go'd ons gaf in hen, die .Hij tot zich riep. 

Dan zal er ook in ons hart bewustzijn van schuld 
leven, van verootmoediging voor Gods aangezicht. 
AVant hoc vaak kwamen wij jegens hen te kort'. 
De viering van den Dooden-Zondag zal binden leden 
van een gezin. In een dorpsgemeente of stads-paro
chie zal de herdenking van wie heengingen, de band 
van saamhoorigheid versterken, ons iets meer doen 
voelen, van gemeenschap. Dan is het de dag om te 
vieren het geloof in de overwinning van den Dood 
door het Eeuwige leven. Welk een troost en be
moediging boven de verbrokenheid der wereld, het 
uitzicht te mogen hebben naar boven. Vooral zal 
de eschatologie der gemeente hier zijn plaats vinden. 
Met hel. oog op de voleinding aller dingen wordt het 
leven, ,,dat niet anders is dan een gestadige dood" 
(Doopformulier) het leven waard. KÏijgt het kleur, 
is het werken mogelijk. Immers de miensch wordt ge
dragen door de. Hoop van hst Eieuwig leven, waar 
met Christus te zijn verreweg het beste is. 

Tenslotte blijft do vraag: Welken Zondag van het 
Kei-kelijk Jaar hebben wij te kiezen? 

De È. R. C. (Kerkrubriek) van Zaterdag j.l. advi
seert: als ge nu eenmaal den Dooden-Zondag vieren 
wilt, blijf dan bij Allerzielen in de buurt. Ik geloof 
'dat wij met de „Evangelische Kirolie" van Duitsch-
land mo'eten kiezen den laatsten Zondag van het 
Kerkelijk jaar. ' 

R.eeds om practische redene'U moeten wij dien Zon
dag kiezen. Allereerst om geen verwarring met Aller
zielen te verwekken. In de tweede plaats bevorderen 
wij zoo de eenheid der Niet-Roomsche kerken.̂ " Maar 
vooral omdat ^ de laatste maand van het Kerkelijke 
Jaar (eind October tot eind November) gewijd is 
aan do leer „der laatste dingen", „der voleinding". Dan 
staan reeds in de aandacht der gemeente: het erf
deel der geloovigen, de wederkomst, het jongste ge
richt. 

Prof. Windisch schreef aan de „N. R. Ct.": 

Mag ik u naar aanleiding van de artikelen over 
„Dooden-Zondag" er op wijzen, dat in groote pro-
testantsche kerken in Duitschland de Dooden-Zondag 
of het „Totenfe^" al lang een vaste plaats in het 
kerkelijke leven inneemt. Het is de laatste Zondag' 
in het kerkjaar, dus de Zondag voor het Advent, 
dit jaar 21 dezer. Deze Dooden-Zondag is een van 
de populairste Zondagen, en de kerkdiensten worden 
in het algemeen, naar i k weet, goed bezocht. Zijne 
instelling (in Pruisen in 1816) is een van de beste! 
werken, die de veel gesmade „Aufklarungszeit" heeft 
verncht. De invoering van een Dooden-Zondag in 
de protestantsche kerken zou ik daarom, dit voor
beeld voor oogen hebbende, van harte aanbevelen' 
en toejuichen. 

Dat de dooden-Zondag in Duitschland tot de popu
lairste behoort, geeft te jjenken en te vreezen. Het 
populaire hoort niet thuis in het christendom, althans 
niet wanneer het electrisch is. 

De „Leeuw. Kb." meldt, dat ook de Moravische Broe
dergemeente in Zeist de instelling eert (laatste Zondag 
vóór Ie advent). 

In „Friesch Kbl." zegt ds H. S. Bouma: 

Maai- daar staat tegenover, dat er een groot gevaar 
ilreigt bij het specialiseeren van de Zondagen, dit n.L, 
dat men gaat vergeten het eigenlijk karakter van den 
wekelijkschen rustdag. En bovendien zal, zoo in de 
Bediening van het Woord gepoogd wordt, den wil 
Gods voor het gansche leven te leeren kennen, daar
door aüos op zijn tijd naar voren worden gebracht. 

wat door de gemeente moet worden gekend. 
Dit algemeen bezwaar moet ook worden ingebracht 

tegen een „Dooden-Zondag". 

En: ,' >:«gs' • , 

Ik kan me begrijpen, dat de Roomsche kerk haar 
Allerzielen viert. Zij meent, voor de dooden nog iets 
te kunnen doen. Zij richt haar dienst voor oen 
minstens even groot deel op de dooden, als op de 
levenden. Maar voor ons staat het heel anders. VV̂ij 
aanvaarden, dat wij voor onze gestorvenen niets meer 
heibben te doen, omdat ze ingegaan zijn in de trium-
feerende kerk, of, wat ook mogelijk is, in het gericht 
des Heeren niet hebben kunnen bestaan. Maar ook in 
het laatste geval vermogen wij niets meer. 

Voorloopig zal een enquête over d e z e zaak onder 
ons nog wel niet noodig zijn. 

R o o m s c h e n en G o n f e s s i o n e e l e n . 
Prof. Grosheide merld; in „N.-H. Kbl." op', dat juist 

de R o o m s c h e n èn de G o n f e s s i o n e e l e n (die 
anders elkaar nog al eens telijf gaan) het sterkst waren 
in do critiek op de Asser Synode. De hoogleeraar' 
geeft daarvan deze verklaring: 

Bij Rome staat de kerk vóór de Schrift. Daardoor 
is bij Rome' de kerk alles. Met dien waan hebben 
de Hervormers gebroken. En dientengevolge meent 
Rome nu, dat bij ons de kerk niets is, dat de kerk geen 
gezag heeft, geen uitspraken opleggen mag. Ziet Rome 
nu, dat we de kerk eeren als de zichtbare openbaring 
van het lichaam van Christus en haar dienovereen
komstig gezag toekennen, dan verstaat Rome dat niet 
en dan schaart het zich in de rij dergenen, die 
Ave hooren roepen, de kerk heeft zich een gezag 
aangematigd, dat ze niet bezit. Rome verliest uit het 
oog, dat een kerkelijk besluit het geweten niet bindt, 
maar dat het wel bindt allen, die tot de kerk be-
hooren, zoolang ze lid zijn van de kerk. 

Niet anders staat het met de bezwaren van de 
Gonfessioneelen. 

D'e Gonfessioneelen zijn verdedigers van de oude 
Gereformeej-de leer, ze komen dus ook op voor de 
handhaving dar tucht. Maar tegelijkertijd schrijven ze 
in hun vaandel: heel de kerk en heel het. volk, 
sclirikken ze in verband daarmede terug voor een 
tuchtoefening, die scheuring tengevolge kan hebben, 
gelijk ze zelf tot geen tucht willen komen, eer de 
kerk naar hun idee is georganiseerd. Het een is 
met het ander o-nvereenigbaar. ' 

Leertucht leidt, zoo ,ze niet tot bekeering brengt, 
onvermijdelijk tot scheuring, want de scheuring is de 
zelfhandhaving van hen, die niet willen hooren. Daar
om zijn de Gonfessioneelen bij de Synode van Assen 
opgeschrokken en hebben ze geroepen: Vel tucht •— 
maar niet zoo! 

Deze dingen zijn volkomen begrijpeUj'k. Deze be
zwaren nioesten komen. 

F r a n c i s c u s v a ö'fA'S Ŝ i s i — m i d d e l a a r . 
Ds 'Meyster zegt in de „Rgtt. Kb." iets over de her-' 

deaiking van Franciscus vaii Assisi. Hij merkt op: 

Van Roomsche zijde is, men met deze pogingen 
om Franciscus met protestantsche oogen te zien, niet 
bijster ingenomen. 

Dat is waar. Wat ik onlangs in dit blad schreef, gaf 
„Die Bourdon", een roomsch populair propaganda-
blaadje, gelegenheid tot exclamaties, als deze, „dat de 
tijd van den beeldenstorm weer herleeft", dat ik hem 
©en „poseur" had genoemd; dat.ik hem kwalijk nam', 
dat hij gestorven was, dat ik op hem spuwde, en meer 
van dat „beeld-storm-gemoker". Ieder, die wil, kan na
tuurlijk nagaan, dat dit maar wat populair geredeneer 
'was, TrouW'B'ns, als ds Wolf op Franciscus een anderen 
kijk heeft, is de Roomsche pers evenmin te spreken. 

Teekenend is nu, dat de Ro'Omschen zelf over Fran
ciscus dingen zeggen, die in hun hier verspreide propa^ 
gandalectuur niet geno'emd worden. Ds Meyster merkt op: 

Tot welke God-onteerende excessen die vereering 
van den „heilige" is uitgewassen, zien we heel dui
delijk in een artikel van den bekenden Italiaanschen 
schrijver G i o v a n n i Pa p i n i, voorkomende in een 
Italiaansche jubilé-uitgave, die tot titel draagt „Santo 
Francesco". Het kornt vertaald voor in „De Zondags
courant" van 3 Oct. 1.1. 

De „Maasbode" noemt het een heel oorspronkelijk 
gedacht en geschreven artikel. 

Het draagt tot titel De N a v o l g e r v a n C h r i s 
t u s . 

Er had óók boven kunnen staan: E e n n i e u w e 
M i d d e l a a r , of het prijzen van nietige afgoden, 
den waren God ten hoon. 

f-ater lezen we: , 

Welke is dan de beteekeois van dezen heilige? 
Wel, zoo betoogt Papini: de zending van den Chris

tus als niensch was niet voldoende gebleken. Hij zegt 
uitdrukkelijk „God w a s n i e t t e v r e d e n " ! ! 

Wel was er heel wat bereikt. 
Hoor maar: •' 
„Meer dan duizend jaren waren sinds het Offer 

van den Tweeden Persoon-verloopen. Het Evangelie 
was aan millioenen menschen verkondigd: iedere stad 
had- haar bisschop', te Rome zetelde de plaatsbeklee'-
der op aarde; duizenden torens ©n koepels hieven 
hun kruisen ten hemel, als onbeweeglijke lansen van ' 
een in gebed verzonken legerkorps; de rustplaatsen 
der heiligen sleten dO'Or de knieën en monden van de 
pelgrims. En toch was God niet tevreden!" 

Als dit nu geen heiligschennis is, wat dan wel'> 
Want als God niet tevreden was, dan moet daar
uit voortvloeien dat het werk van Zijn Zoon in het 
vleesch o n g e n o e g z a a m was. 

En ook: 

Als dan 'Oofc deze roomsche schrijver er van uit
gaat, dat God in den hemel over de vrucht van het 
werk van den Zoon niet • tevreden was, dan moet 
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hij er noodzakelijk'toe komen, dat een a n d e r dat 
onvoltooide en nog gebrekkig gebleven werk vol
einden en volmaken zou, dat er dus een tweede Midde
laar moest komen. 

Tot die Christus-onteerendc conclusie besluit hij 
ook werkelijk, en met een stoutmoedigheid, die ver
baast en bedroeft, schrijft hij deze schandelijke woor
den neer: „God had medelijden met onze' zwakheid' 
en overwoog een a n d e r e n B e m i d d e l a a r op 
aarde te zenden". Die Middelaar was de H. Fran
ciscus van Assisi.-

Misschien zegt ge: ja, daar is wel sprake van een' 
b e middelaar, maar niet van een m i d d e l a a r , zooals 
de H. Schrift dat woord .gebruikt. Maar die tegen
werping is ongegrond. Want, wat volgt er? „Eén 
die bemiddelaar (zou zijn) t u s s c h e n d e m e n 
s c h e n e n ' C h r i s t u s , ge l i j k C h r i s t u s h e t 
w a s t u s s c h e n d e m e n s c h e n e n G o d . " 

Dus geheel -op d e z e l f d e w ij ze . 
Alleen — het wordt toegegeven — met dit verschil, 

dat Francis/cus enkel mensch was. Maar overigens' 
„moest hij — zooveel als mogelijk — het voor
beeld van Christus volgen, opdat men door hem' 
Christus zou kunnen volgen en door Christus nader 
tot God komen." 
De herinnering aan deze dingen is geen uiting van 

antipapisme, doch is noodig, om den tijd te leerC'ii 
kennen — on Rome in dien tijd. 

H ' e r i n n e r i ng. 
In „De School met den Bijbel" schrijft iemand her

inneringen uit do jeugdjaren. Onder andere deze: 

Onder al die schoolhoofden met hun onderwijzers 
was (teefcenend ^oor den geest der school in die 
dagen!) geen enkel positief Christelijk man. Het waren 
allen, de een meer, de ander minder, liberaal getinte' 
menschen, die (het was de tijd van de al overmoediger 
W'Ordende natuurwetenschap, die welhaast alle levens-
raadselen tot oplossing zou brengen!) op het 
„ K ö h l e r g l a u b e n " van de groote meerderheid 
hunnier ,stadgenooten neerzagen als op iets ver-
ouderds, dat, bij het al helderder doorbrekende licht 
van den nieuwen dag der wetenschap, nabij de ver
dwijning was. Hunner was het na'ieve staodpunt, 'ty
peerend voor de A u f k l a r u n g in die dagen, dat 
een hunner deed zeggen (het ging over een ,fong-
mensch, die voor predikanl ging studeeren!): Wordt 
ie dominee? 'kDacht dat ie wijzer was. Over vijf 
en twintig jaar zijn alle dominees opgeruimd. Tot 
die verlichten behoorden, onder die bevolking, iff 
die dagen, minder of meer uitgespToken, de onder
wijzers van de gemeentescholen. Men kan, in onze 
dagen, van verschillende kanten, zoo nu en dan 
hooren beweren, dat de actie voor de Christelijke 
scholen eigenlijic schuld is aan de „neutraliteit" der 
openbare school. Ik denk, bij het hooren van die 
beschuldiging, altijd: In mijn tijd, in mijn geboorte
plaats, >ehoefde die actie de openbare school niet 
eerst neutraal te maken. Ze zeilde uit zichzelf al 
heel lustig op' die neutrale wateren. 

Wat zijn de tijden toch veranderd. En toch loopen 
er '— ook in de -visschersstadjes, waarover de schrijver 
spreekt — enkele honderden rond, die iemand graag 
naar de Tweede Kamer sturen, als hij maar kwam 
in te zien, dat Nederland sedert dé dagen van de jeugd 
van dezen O'Uderen broeder achter-uit-gehold is en dat 
die booze dr Kuyper de openbare school ontkerstend! 
heeft en de schuld draagt van bijna alles. 

K. S. 

N a s c h r i f t . Met vriendelijken dank ontving ik dit 
schrijven van Dr Blanken: 

BOEKBESPREKING. 

M. C. Fallentin, „Via Triumphalis" (De 
weg der overwinnaars). 

Nijkerk — G. F. Callenbach.. 1926. 

Men kan op dit boek veel kleine aanmerkingen maken. 
Men kan zeggen, dat de bijbelsche personen, die er in 
„opgevoerd" 'worden, niet zijn zooals ze hier geschetst] 
worden en niet heeten, zooals ze hier genoemd worden. 
Men kan zeggen, dat de auteur van het kleed van 
Jezus, dat onder soldaten verdobbeld is, geen zuivere 
voorstelling heeft. Men kan zeggen, dat het samenspel 
van de hier opgevoerde personen een doorloopende 
aaneenrijging is van onwaarschijnlijkheden; dat je hier 
in een handomdraai zoowel t e -gen den Keizer als 
vóór den Christus en dan straks weer vóór den keizer 
en tegen zijn vijanden omgepraat wordt. Men kan zeggen, 
dat het er met de moraal bijster slecht voorstaat en 
dat het. „christendom", dat den held en zijn neven
figuren in een, oogenblik aanwaait, omtrent de moraal 
nóg minder leert dan romeinsbh of germaansch heiden
dom, waaruit, al naar het noodig is, de auteur zijn 
figuren zich laat bekeeren. Men kan zeggen, dat de 
manier waarop hier een samenzwering op touw gezet 
wordt, eenvoudig ridicuul is, dat de zielkunde hier niets 
te vertellen heeft en zoo heel veel meer. 

WeleerAV. Heei', 
Naar aanleiding van de citaten door U vermeld 

'in „De Reformatie" van de vorige week het vol
gende: 

Voor ongeveer, 20 jaar, was ik bij het sterveni 
van een jong meisje. Zij ging in vrede heen en haar 
vader, ouderling van de Gereformeerde Kerk d. t. pi., 
gaf aan zijn dochter de groeten mede voor zijn moeder. 
„Zeg grootje voor ons gedag." Het gebeurde in Z.
Holland. De gedachte • is dus niet zoo heel nieuw 
als Ds Gispen meent. Niemand van de aanwezige 
familieleden vond er iets vreemds in, zoodat de ge
woonte daar naar mijne meening inheemsch was. 
In het Noorden van ons land hoorde ik er nooit van. 

Met beleefde groeten en hoogachting, ^ 
Uw dnr., 

W. BLANKEN Johszn. 
Harderwijk, Nov. 1926. 


