
J. L. 

Papea-

Bruyne 

7e JAARGANG I No. 10 i 3 DEC. '26 

Jzn. te 

Amersfoort; 
evBrwijk. 

Amersfoort, 
ik. 

Ki jn . 

rwoude. 

jaar. 

NO" £N 
BANDEL 

istraat 42 

HAAG 

p r a c h t i g 
elk genre 

en prijs. 

ilJ REEDS 

SCHAPPIJ 
a l -Economisch 

ekblad 

'? 
H. A M E L I N K 

Redacteur: 
. S A N D B E R G 

rking van vele 
de personen 

dan nog heden 
lan de DRUKKERIJ 

— BAARN 

weekblad is het 
r Christelijk soci-
in ons land en 

— per kwartaal. 
in hoofdartikelen 
nomische vragen, 
iwingen over de 
aties, laat het licht 
ids- en bedrijfs

eigen kring, bevat 
h financieel-eco-
zicht, een revue 
chappelijk leven", 
g „Pers en Pole-
riek „Vrouwenbe-
ragenrubriek"enz 
jang geeft o.a. Dr 
"a studies over 
lingvan de rijpere 
ugd". 
erzorgd, zóó goed-
ft, met zóó rijken 
in elk christelijk 
n thuis. 
en een abonnement 

lummers aan! 

e v r a a g d : 
tavinck,geb. weinig 
sta uitgave. 
3tr. 77, Den Haag. 

f w 
o I E ' U W E ' ..fE^UGO A ^ B W r i I E ^ J W T ^ A l ^ E-E^M>S AïtE>WI>& PSALM i(0:> 

Onder redactie van Prof. Dr V . Hepp, D s K* Schilder, Dr C. Tazelaar en Prof. Dr J. Waterink 
M e d e w e r k e r s : Dr H. A. van Andel, Solo; Ds R. E. van Arfcel, Utrecht; Dr Henry Beets, Grand Rapids; Dr Joh. C. Breen,_Amsterdam; Ds K. Ferahout, Vreeland; Prof. 

burg; Ds J. D. Wielenga, Hoofddorp; Mr J. A. de Wilde, 's-Gravenhage. 

A d r e s d e r R e d a c t . l e ; 
Prof. Dr V. HEPP, Vaa Breestraat 14, A m s t e r d a m . 

D r u k k e r s - U i t g e v e r s : 
OOSTERBAAN & LE COINTRE, G o e s . 
Tel. No. 58 — Postrekening No. 36000. 

A b o n n e m e n t : f 1.25 per drie maanden bij vooruitbetaling. 
Voor 't Buitenland en Ned.-Indië f 7.50 per jaar. 
A d V e r t e n t i ë n : 25 et. p. regel. — Losse nurmnersi f 0.15. 

INHOUD: Het Paradox in de Religie, V. — Uit de Schrift: 
Looft dm Heere (Ps. 134: 1 en 2). — Kerkelijk Leven: 
Verdediging onnoodig. — Geestelijke Adviezen: Correspon
dentie. — Literatuur en Kunst: Nieuwe Kinderboeken. — 
Pop.-Wetensch. Schetsen: Gisbertus Voelius, VIII. — Het 
Boek van de Week. — Uit de Buitenl. Kerken: Een be
grafenis onder de Geref. HoU. Amerikanen, II. — Pers-
sohouw. — Boekbespreking. — Kerknieuws. i 

HET PARADOX IN DE RELIGIE. 
V. 

Tegenwoordig wordt veel gesproken over 
„het pai'adoxaal karakter der waarheid." Met 
name meenen sommigen, dat het gereformeerd 
protestantisme dit paradoxaal karakter erken
nen moet, om zichzelf trouw te blijven. Men 
meent, dat Calvijn het reeds uitgesproken heeft. 
Vele invloeden weiicen bier samen: vooral 
Karl Barth is hier te noemen; hier te lande 
heelt Prof. Haitjema sterk gepleit voor erken
ning van de paradox in de theologie. „Parado--i" 
is dan voor hem „oertKoorcleal of redeneering;, 
die blijkbaar in zichzelf tegenstrijdig is." 

De poging van Prof. Haitjema, om zijn op
vatting van het paradoxaal karakter der waar
heid (doorbreking van de grondwet van het 
redelijk denken, terzijdestelling van het redelijk 
indentiteitsprincipe, A = B) uit de Schrift te 
bewijzen, moet als ten eenenmala onvoldoende 
worden afgewezen. 

Hetzelfde geldt van de poging van anderen 
(b.v. Jcnkinson) om het paradoxaal karakter 
der waarheid (in engereu zin) met de H. Schrift 
te bewijzen. Barth stelt de kwestie wel' zoo 
scherp- mogelijk; doch verliest dan ook uit 
het oog, verwaarloost althans in de praktijk, 

• de leer der immanentie Gods, .pok in het 
g e v e n der qpenbaiing, alsmede de erken
ning dat de openbaring een geschiedenis door
loopt, s 

De erkenning van de juistheid van de stel-
' • üng, dat het karakter der waarheid paradoxa:ü 

is, zou, inplaats van specifiek gereformeerd-
protestantsch Ie zijn (zooals Prof. Haitjema 
wil), het gereformeerd protestantisme juist te 
staan komen op verlies van meer dan één 
geestelijk bezit en berooving van zijn arsenaal. 

Wat nu ons, gereformeerden; zelf betreft: er zijn 
den laatsten tijd onder ons mericwaardige verschijn
selen waar te nemen. Greestelij'ke leidsljeden s'taan 
op, die zeggen: Kuyper zei altijd: óf-ol; maar Ba-
vinck h a d o o r e n naar „én-én"; en daarom: wij 
willen terug naar Biavinck. Een anderen keer ver-
kla.ren ze oven rustig: Haitjema en Barth moeten 
we. hooren. De „gedachte van 'Barth" tegelijk met 
den „Bavinck-geest" willen ze doen herleven. 

indien dit alles rijp overwogen was, zou het 
paradoxaal mogen heeten. Ik vrees echter. Want 
wie naar Bavinck wil, die moi©t Barth loslaten en 
llaitje'ma met alle eerbiedigheid (die tegenover leven
den meer dan dooden gehruikelijfc is) verzekeren, 
(lat hij het Calvinisme to-t nu toe niet getoond 
heeft met geduld te willen verstaan, zooals wij;' 
meenen, dat het wil verstaan worden. 

Laat ons enkele posten raaar van de refcening 
noteeren: 

Barth wil „von. Gott her die Religion in Frage 
stellen". .Jezus „heeft met religie eenvoudig niets 
te maken". Op hetzelfde oogenblifc, waaropi religie 
bewust religie wordt, een pisychologisch-historische 
tastbare grootheid in de wereld, is zij! van haar 
diepste tendenz, van haar waarachtigheid afgeval
len en 'den afgoden toegevallen. De waarheid van 
de religie ligt hierin, dat zij „jenseitig" is; een 
üi de geschiedenis grij'pbare (horizontale) macht 
kan zij niet worden, zonder haar karakter te schen
den i). En dat alles omdat zij' „paradoxaal" is. 
.\ldus Barth. 

Men kan dit alles .niet met bewondering aan-
hooren, zonder Bavinck in het gezicht te slaan. Als 
iem-and soms Bavincks erfenis r e d d e n wil en 
t e g e 1 ij k dit en wat eraan gelijk is, met jubel
zangen achter Bavinck importeeren wil, da-n'haalt 
hij een streep' niet alleen door Kuypfer maar even
zeer door heel Bavinck's „Wij'sbegeerte der Open
baring", om maar niet meer te noemen. Bavinck 
zegt: „Religie is óf een p a t h o ^ l o g i e van den 
menschehjken,geest, of ze eischt de k e n b a a r -
l i e i d Gods" (135). Tegenover Earth's „respect 
voor Gods incognito" houdt ^Bavinck vol : „ignoti 
nulla cupido" (135); wat ik niet'fcen, dat begeer 

ik oojk niet ; ik heb het niet lief. Respect voor 
€ïods incognito beteefeent: de religie loslaten in 
dezelfde mafe, waarin ik dat „respect" voed. Maar 
wat is mijn religie zonder „respect" en wat mijn 
„respect" zonder religie? „Alle godsdienst", zegt 
Bavinck, „rust op- de onderstelling, dat G o d . . . . 
in de wereld w e r k z a a m is". (136). En het chris
tendom is „ C h r i s t u s - R e l i g i o n " voor hem-) . 
Jezus Christus heeft met de religie eenvoudig a l l e s 
te maken. 

Het \vordt hoog tijd, dat men Pavinck: en Kuyper 
lezen gaat en dat Bavinck,niet langer dood-getoast 
wojdt door een bepaalden kring, die hem bij den 
dag meer complimentjes maalct, naarmate ze da
gelijks zijn grondgedachten naïever verloochent. Het 
is soms zielig te zien, hoe sommige jongeren mee
nen, een „synthese" te vinden, door aan Bavinck 
oden te wijden en voorts Baxth „grootsch" te 
doen spreken. Zij vergeten, dat het laatste glimpje 
van synthese hun op die manier afgenomen wordt. 
In de lijn der goddelijke i m m a n e n t i e toch ligt 
nog de gedachte aan zekere evolutie. I^osgemaakt 
van de transcendentie Gods wordt zij toit een grove 
ketterij'. Maar tot nu toe was voor gereformeerden 
een zekere mogelij'lcheid t a n de erkenning van 
evolutie o p d e n b o d e m d e r r e v e l a t i e ; beide 
zijn onder ons nooit volkomen tegenstellingert ge
weest. Ze zullen het w ó r d e n , zoodra Barth ge
ïmporteerd wordt. Die het hardst om „synthese" 
roepen tegenwoordig, toonen af en toe het kortst 
er over nagedacht te hebben. Ze spellen het woord, 
maar spillen de gedachte; zulk spellen is spelen, 
anders niet. 

Wij moeten (willen we op eigen fund'ament verder 
bouwen) naar Kuyper en Bavinck terug en naar 
Calvijn. Bij hen zijn — ik wees er reeds op' — de 
immanentie èn de transcendentie Gods o p g e l i j k e 
w i j z e e r k e n d . Maar h i e r worden ze geschei
den. Bij' Kierkegaard moet het „transcendente uit
gangspunt" t o t e 1 k e n p r ij s bewaard worden voor 
heit onheil, da t men het in de „immanentie" van 
een wereldliistorisch proces van ontwikkeling zou 
neerhalen, indien althans Kierkegaard zal hiijVen, 
die hij is^). En Barth heeft zich daarbij aangeslolen 
en het „oneindige qualitatiove verschil" tusschen 
tijd en eeuwigheid, zooals Kierkegaard het uitdruk
te, in zijn negatieve en positieve beteefc'enis willen 
uiteenzetteni). En o, het is alles best bedoeld; 
•het is een roepen om de majesteit Gods, te lang 
vergeten. Maar het deugt toch niet. De paradoxen
leer is een poging, om het geloof te redden uit da 
dorre handen van het rationalisme, maar het is 
een v e r t w i j f e l d e poging^) geweest; en vrees, 
wanhoop, vertwijfeling zijn slechte raadgevers; het 
bederf zijn ze voor iedere reddingsbrigade. Wan
hoop is immers de „ziekte tot den dood"? Ook 
voor theologen, q.q. D e z e Barthiaansche theologie 
zal leiden tot deïsmes) juist om haar praktische 
loochening van de immanentie Gods; eenmaal op 
het hellend vlak Ijan ze niet terug ' ) . De poging, 
om Gods transcendentie te verbinden met Zijn im
manentie staat voor haar begrip' gelijk met de 
loochening, de opheffing, van Gods transcendentie, 
haar lievelings-denkbeeld. En wat men nog van 
immanentie weten wil, dat wordt dan dienstig, 
om den mensch neer te slaan en het menschelijko 
te vernietigen. 

Maar God heeft er den mensch door opgericht 
en in Zijn licht hem het licht doen zien. „In 
Uw licht zien wij' het licht". Als het'-waar is, dat 
dit psalmwoord Bavinck's schoone uren heeft be-
heerscht, dan moet zijn discipelenschaar Barth 
vaarwel zeggen. Hij ziet in Gods licht niets meer; 
het slaat hem met' blindheid. „Het groote gezicht 
op God" is een geliefkoosde uitdrukking van Bai'-
thiaanschen stijl; maar zij beteeként soms niet 
veel anders dan: „de acute verblinding voor God". 
„Door Hem. Door Hem alleen". 

J laar Bavinck en Kuyper denken biji die laatste 
woorden aan psalm 89. Die eindigt niet met een 
paradox, maar met een doxo-Iogie, omdat hij' de 
transcendentie en de immanentie weer verzoend 
heeft gevonden. 

Barth, en Kierkegaard, zien uit Gods idee d r o p 
p e l e n gieten in de geschiedenis **) (het horizon
tale vlak); maar — hoe gauw verdampt een drop
pel Hij m o e t ook tot damp overgaan, want 
als wij hem zouden willen bewaren, onveranderd, 
dan zou hij ons liegen; de waarheid moet immers 
niet stilstaan? Maar een s t r o i o m , een b e d d i n g , 
groef zich God door de o p e n b a r i n g , volgens 
de gereformeerde theologie. Een s t r o o m - droogt 
niemand uit. De openbaringsrivier Gods is vol 
water. 

>ïc * * 

Men moet zich dus niet schamen voor de tegen
woordig haast levensgevaarlijke uitspu-aak: ik heb 
vasten bodem onder de voeten; want de bodem 
van Barth, die in „das Unbediiigte" treden wil,, 
i s . geen bodems). Zonder de „klaarblijkelijkheid" 
kan de gereformeerde nu eenmaal niet leven. Wie 
er op scheldt, is als wie de moedermelk ridiculi-
veert, dia hem toch maar 'n fermen kerel, maakte. 
Bestaat de klaarblijkelijkheid in de openbaring niet, 
is ze een dwaze of pedante fictie, dan komt onze 
exegese zelfs niet aan den gang, en ons geloof niet 
en onze theologie niet. Het paradox, als e e n i g e, 
eerste en laatste en ook daartusschenliggende ont
dekking i") in de theologie der „crisis" moet de 
gereformeerde denker volstrekt verwerpen. 

Want de gereformeerde gelooft in de eenvuldig-
heid van God. Deze is Hem niet-het Irrationeele, 
doch de Eenvuldige, die nimmer strijdt met zichzelf; 
die zich in het eeuwige Woord, den Logos, vol
maakt uitgiet en uitdrukt en die tol zichzelf in 
het Woord en ^den Geest wederkeert. Hij' erkent 
voorts, dat die God niet maar iets van 'Zich, maar 
Z i c h z e l f geopenbaard heeft; dat die openbaring 
als één v o o r t g a a n d werk te zien is, dat zij' 
niet slechts critisch op d'eze horizontale wereld 
ingrijpt, doch om die wereld met God te v e r 
z o e n e n , en dus Gods critiek t e g e n haar tot 
vrede te brengen, in die wereld ingegaan is, en ör 
in gebleven is oiok. Hij' ziet voorts, dat die open-' 
baring in Gods raad is opgenomen en in den tijd 
zich straks naar "Zijn gemaakt bestek meedeelt, 
voortgaande van kracht tot kracht, van kern tot 
omtrek, van schemer tot vollen middag toe. Plij! 
hoort haar verkondigen, dat het „horizontale vlak'* 
en het „verticale" geen tegenstellingen mogen blij'-
ven, omdat God ze tot elkaar brengen wil; hoe 
verder 'God met de wereld Zijn doel naderbij komt, 
des te meer wil Hij woning rnaken bij de menschen, 
en Zijn Logos in ons leven" doen overwinnen, de 
leugen brekende, en verkondigende de waarheid. 

Deze overtuiging doet hem het raadsel, de tegen-
stiij'digheid, die zijn denk'en verwart en gevangen 
houdt, reeds uit ander oog bezien en met anderen 
maatstaf beoordeelen. Komt hij' in zijn denken tot 
een knooppunt, tot een snijding van twee gedach
ten, die elkander schijhen uit te sluiten, dan zegt 
hij met : „dat ligt aan God.", maar : dit ligt nu 
aan mij'. 

Wat ik paradoxaal vind, beeft God niet zóó hier 
neergelegd; neen: ik heb, wat Hijl mij wilde doen 
vinden, nog niet in Zijn wezen 'ontdekt. De een
heid m o e t - e r zijn, want God is één; maar ik 
heb ze nog niet' kunnen vinden; en dat ligt niet 
aan de openbaring maar aan mijn ontvangen der 
openbaring. Want de openbaring 'zelf ~ zoo gaat 
hij dan verder — de openbaring zelf is wel zuiver 
doch niet adaequaat. Zij' k a n dit niet zijn, omdat 
alleen God Zijn eigen oneindigheid aan kan : de 
Geest onderzoekt ook de diepten Gods. In mij' 
emdig, geschapen wezen, kan de oneindige God Zich 
nooit zonder' rest, zonder overblij'vend mysterie 
openbaren. Daarom zal ik nooit de' dingen tot op 
huil diep sten grond kunnen aanschouwen. Maar 
toch IS Gods openbaring z u i v e r ; zij' spreekt mii 
de w a a r h e i d . Deed God dat zóó, dat hij' van de 
Institutie der Waarheid hoofdstuk voor hoofdstuk 
kenbaar maakte (eerst hoofdstuk 1, dan 2, dan 3 
enz.), dan zou het aan Hem kunnen liggen, da t 
ik op paradoxen stuit. Want dan kon 't wezen 
dat een waarheid, die in d e eene periode geloerd 
wordt (zeg b.v. de souvereine verkiezing en ver-
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