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werping) en in die periode alleen bleef staan, eerst 
l a t e r werd aangevuld met een andere uit ©en 
volgend hoofdstuk (b.v. onze menschelijk© verant-
woordeiij'kheid). M a a r zóó d o e t Goid n i e t . De 
openbaring spreekt niet fragmentariscb of abrupt, 
doch „organisch"; zij kondigt niet successief haar 
paragrafen af, doch dicteert Gods grooite t h e m a 
in de wereld. En de daarna volgende u i t w e r k i n g 
van dat thema is wel zóó, dat God, naar dat de 
mensphen het bevatten kunnen, in den eenen tij'd 
het accent meer laat vallen op deze, in een anderen 
tijd meer op een andere waarheid, doch daar moet 

-dan weer aanstonds aan toegevoegd worden, dat 
deze accentverlegging niet den zin, niet het thema, 
of ook maar' één van zijn deelen tegenspreekt; 
.zoodat de bijbel niet para-doxaal (in den strenge-
ren zin) kan zijn, noch in zij a g e h e e l , noch in 
zijn d e e l e n . 

Wat het laatste betreft, herinnere men zich de 
schijnbare paradoxie van de bijbelsche voorstej-
ling van het voortbestaan na den dood. Eenerzijds 
klinkt in het O. T. de toon heel somber: er is 
een duistere sjeool; maar toch schemert door de 
sjeoolprediking al iets van de nieuwtestamenlische, 
veel lij^öre openbaring. Anderzijds laat het N. T. 
het licht in rijke stralen vallen over het bestaan 
der zielen na den dood; maar dooT de herinnering 
aan de „naaktheid" der zielen (2 Co-r. 5) en door 
verscheiden woorden, die aan het O. T. herinneren, 
wordt ook weer de continuïteit met het O. T. 
gehandhaafd. En zoo is het altijd maar weer. Ac
centverlegging, waarbij telkens het thema in zijn 
geheel bewaard blijft, heeft met paradoxen niets 
te maken. Zoo staat het ook met wet en evangelie; 
O.- en N. T.; Israels particuliere en der wereld 
universeele genade, enz. Pa radO 'Xen zij'n h i e r 
n i e t ; God heeft het één door het ander laten 
groeien; het is niet: A en ook B en die twee 
identiek; maar hét is: A en daardoor B en zoo 
naar C en die alle zij'n samen één heilige opien-
baring van den naam van God. 

]\Iaar nu blijft ten slofte nog de vraag: of zooal 
niet OP den weg der iDizondere openbaring, dan 
toch aan het EINDE daarvan, als wij niet verder 
kunnen, het para-dox komt. staan, om te spotten 
met ons „redelijk identiteitsprincipe". 

Laat ons toegeven, dat de schijn er is. Ik zin
speelde reeds op het handhaven zoowel 'van de 
volstrekt souvereine, onverstaanbare besluiten Gods 
in verkiezing en verwerping als van den eisch 
van volstrekte verantwooTdelij'kheid van den mensch; 
zooi is er meer te noemen: particuliere en universeele' 
genade; leidehjkheid en werkzaamheid van den 
mensch; verborgen en geopenbaarde wil Gods; de 
zonde, die altijd tegen Gods wil is en toch nooit 
buiten Gods wil omgaat. En zoO''voort. Menigeen 
is geneigd, te zeggen: hier is het paradox. Hij zou 
zeggen: hier moet een „ n o c h t a n s " staan; „zóó 
is het en ,,nochtans" ook zoo"; (en-en). Maar de 
Bijbel doet het anders. Neem b.v. de zeer moeilijke 
kwestie van Gods onweerstaanbaar willen en wer
ken tegelijk met zijn eigen willen en werken. Zegt 
Paulus: God werkt in u het willen en het werken, 
en NOCHTANy moet gij' ook uw zaligheid werken 
mef vreeze en beven? Neen. Hij zegt niet: ,,hoewel", 
maar: „omdat". Werkt uw zaligheid met vreeze 
en beven, WANT het is God, die in u werkt beide 
willen en werken. Hij vindt hier geen paradox. 
Want omdat God de Zijnen heeft „gezien" naar 
Zijn wil als zelf-willende en zelfwerkende menschen, 
•daarom moeten zij in de praktijk zijn overeenkom
stig die scheppende idee van God. En op dezelfde 
wijze beredeneert men de eenheid tusschen verbor
gen en geopenbaarden wil: ze spreken elkaar niet 
tegen. Wanneer maar Gods geopenbaarde wil ge
heel en al uitgesproken zal blijken, dan zal ik zien, 
dat God. den verborgen wil uitvoerde door den 
geopenbaarden. Zoo durft Hosea het beeld wel 
aan van den geestelijken mensch, die tegelijk baart 
en gebaard wordt; want als de mensch door God 
willende gemaakt is, dan wil hij' zelf ook weer. 
Paradoxaal is dit niet, omdat de mensch, die baart, 
daartoe van God verwekt en bekrachtigd wordt van 
Oogenblik tot oogenblik. Wie dit paradoxaal vindt, 
moet consequent zijn. Hij moet niet meer zeggen: 
de vij'geboom brengt vruchten vooit, maar God 
brengt vruchten voort dooT middel van het proces, 
dat hij in het leven van een vijgeboom voltrekt. 
Want dat is dan ook eigenlijk de zin van de uit
drukking, dat de vijgeboom hlóeit en vrucht geeft. 
Zoo kan Israël Gods wijngaard zijn, die voor vrucht
leverantie verantwoordelijkheid ' te aanvaarden 
heeft; kan Jezus den .dorren vij'geboom vervloeken, 
al weet hij alles af van zijn machteloosheid; zoo 
kan Jakob in zwakheid („weenen en smeken", 
zegt Hosea) overwinnaar Gods wo-rden en Israël 
heeten. Dat klinkt paradoxaal, maar is het niet: 
God l a a t zich overwinnen en dezelfde hand, die 
zich l a a t verslappen, sterkt tegelijkertijd die van 
Jakob, opdat hij Israël worde. Het is geen para
dox, maar van Gods zijde gezien, een hooge een
heid. — En met soortgelijke redeneeringen kan men 
wel de hoogere eenheid ontdekken in de eveneens 
zich naast elkaar opdringende termen: eeuwigheid 
en actualiteit, pessimisme en optimisme, toornend 
en genadig God, christelijk heroïsme en gelaten
heid, slangen wijsheid en duivenopirechtheid, supïa-^ 
en infralapsarisme, enz. 

Natuurlijk ontkent de calvinist geen oogenblik. 

dat er dingen zijn in de openbaring, waarvan hij 
de eenheid niet vermag te grijjpen. Het beeld is 
gebruikt van een touw, dat afhangt naar bene
den uit een zoldering. Wanneer in den zolder twee 
gaten geboord zijn en het touw is boven den 
zoldervloer één en ongebroken, dan ziet de man, 
die beneden staat toch twee touwen. De hoogere 
eenheid ontgaat hem. Het verschil is nu dit: Barth— 
Haitjema. Kierkegaard enz. zeggen: de tweeheid 
van het touw is het eigenlijke: de eenheid daar 
aan den bovenkant is maar schijir. De calvinist 
zegt: dat ik er twee zie, is maar de bijkomstigheid. 
Boven zijn ze een, en ik zal het eens .mogen zien. 
Barth zegt halleluja bij de splitsing, de calvinist 
bij' de eenheid. Er is over dit vraagstuk veel en 
veel meer te zeggen. Wie wil, zegge, dat in deze 
artikelen het polemische element meer ruimte vroeg 
dan het thetische. Het was opzet: ik bedoelde te 
waarschuwen. Het is in dezen tijld noodig, eerst 
weer op onze e i g e n p l a a t s te komen; d a a r n a ' 
kunnen we pas v o o r u i t . 

Laat de jongeren-groep, zooals men het noemt, 
zich niet onbeheerscht, overgeven aan enkele mode
termen. Ook niet aan dien Van het paradox. Vele 
eersten zullen dan de laatsten zijn en vele laatsten 
de eersten. Het is geen toeval, dat een man als 
Dr P. btegenga in zijn dissertatie „Twijfel" met de 
prediking van den irrationeelen inhoud der open-
iDaring nog al ingenomen blijkt, terwijl een Rooon-
sche (P. W, Schmidt, S. V. D.) met argumenten 
werkt daartegen in, en dan niet zoo'n klein 
beetje 11). Het is een teeken van i n z i n k i n g , als 
men met een beroep op' Kant en de kenleer, die 
natuurlijk hier zeer sterk de aandacht vraagt, al 
aanstonds de termen van Kierkegaard, Barth, e.a. 
overneemt, zonder zich eerst rekenschap' te geven 
van den eisch, dien het gereformeerd geloof aan 
de openbaring, oo'k in critisohen zin, stelt Prof. Dr 
Vollenhoven heeft in zijta. inaugureel^ rede (Logos 
en RatiO') er nog aan herinnerd, dat die plicht 
er is, als eisch van zelf handhaving; en hiji deed het 
in a,ansluiting aan wat een vorige generatie had 
gezegd in gelijken zin (bl. 66). Wie dat vergeet, 
helpt de gereformeerde theologie niet vooruit, maar 
van de baan. Hij moge tot bezinning komen. Man
nen als iSchaederi^) komen al waarschuwen'. 

Want het gaat om het behoud van f u n d a m e n -
d e e 1 e dingen. Prof. Vollenhoven zegt, dat de 
lijn van Kuyper even die der romantiek raalct. 
]\'Iaar de lijn van Bai'th valt er voor een groo't 
stuk heelemaal ini^). Men geeft tegenwoordig zich 
liever aan de mystiek dan aan de dogmatiek; van
daar dat het spoelen met het irrationeele, de anti
nomie, de paradox tot coiquetterie worden kan '*); 
want al wat ik uit mij zelf wil, ook de mystiek, 
zonder dat ik geperst en gedrongen ben van Gods 
geweld, komt niet boven het spel uit, noch boven 
het zelfbehagen. 

Men moet terug, terug naar de verschrikking 
van het begrip: „openbaring". Want Barth zegt 
wel veel over de verschrikking; maar bijl beschul
digt beide Joden en Christenen, beide Grieken en 
Christenen, beide barbaar en Christen. Wie beide 
beschuldigt, heeft heel fijiitjes beide verontschul
digd. Jeremia en Hananja, d.w.z. de ware en de 
valsche profeet, zegt Barth, liggen beiden onder 
de volstrekte critiek. Wat zich niet wil laten op^ 
heffen,, maar zich (als „ja" of „neen"!) zelf reöht-
vaardigen wil, dat ligt juist d a a r o m o n d e r h e t 
o o r d e e l ; met bewustheid voert hi| dit vonnis 
aan tegen de „Immanenzglaubigen" ^^. Maar zóó 
worden alle profeten van Jahwe', die tegen de 
valsche profeten spreken, fantasten, omdat ze, met 
de valsche profeten, op' één lijn staan en fanta-
seeren uit hun „hart"; en de psalmen, die om 
r e c h t roepen tegen den „wederpartijder" worden 
gruwelen van hoogmoed en Paulus' woiord over 
ergernis en dwaasheid wordt een gemeenplaats, 
d.w.z. ze verliest haar verschrikking. Want Paulus 
zegt: de n a t u u r l i j k e mensch heeft een erger
nis en een dwaasheid aan bet evangelie. D'e gees 
t e l i j k e m e n s c h n i e t . Bij Paulus gaat het 
evangelie wel tegen de meening (para doxan) van 
den onwedergeborene in, maar de meening des 
Geestes wordt in den w e d e r g e b o r e n e uitge;-
werkt; de Geest getuigt en bidt m e t en in hem. 
Maar Barth maakt het evangelie voor i e d e r e e n 
tot een ergernis en dwaasheid; ook' kerk en theo
logie liggen als onwaardij' in den verschoven hoiek. 

Kierkegaard heeft terecht gezegd, dat het paradox 
h a r t s t o c h t is. En — iedere hartstocht, zegt 
hij', streeft naar zijn eigen ondergang. Het verstand 
van den paradoxen]agar WIL den „aanstoot""), 
d.w.z. wat Paulus noemt: de „ergernis". Hoe'ge
heel anders wil de bijhei, die den hartstocht der 
z o n d e wel ziet botsen tegen het geloiof en zijln 
inhoud, als tegen een „sta-in-den-weg,,; maar die 
tot het g e l o o f zegt: gij' weet alle dingen en 
hebt niet van noode, dat iemand u leere; blijift in 
de zalving; en wat de hartstochten betreft: die 
Leidenschaft flieht, die Liebe musz bleiben. Daar 
is in de. lief de geen vrees, ook' niet de paradoxale; 
de volmaakte liefde drijift de vrees buiten; en ook 
het paradox tracht zij weg te werken. 

In „Fraternitas" (werd daar meer 2óó in geschre
ven!) heeft J. M. S. tegenover Haitjema's uitspraak: 
„het paradox is het kruis voor ons 'hoogmoedig 
denken", als de zijne gesteld: .,het paradox is het 
asyl voor ons luie denken". 

Of dit laatste waar is~ zaï van den m e n s c h 
ze l f afhangen. ^ 

Er zijn er, die n i e t een asyl zoeken. Voor 
hen kan het paradox (zooals het hun schijnt te 
zijn) een oponthoud, een onve'rmijdelijk station zijn 
op' den weg van h u n v o o r u i t s t r e v e n d denk'en. 
Barth is n i e t een luie denker; men hoort sterken 
weemo'ed in zijn klacht i'), dat de theologen over 
God MOETEN spreken, maar het niet k u n n e n , 
omdat zij menschen zijn; en dat zij nu met die 
b e i d e erfcenning'en God Zijn e e r moeten geven. 

Maar Barth i s toch ook wel eens erg lui. 
Als hij zegt: Jeremia vocht tégen de p r i e s t e r s 

en p r o f e t e n , 'en Paulus tegen de r e l i g i e (van 
het Jodendom) en Luther tegen de v r o o m h e i d 
van de Middeleeuwen, en Kierkegaai'd tegen het 
c h r i s t e n d o m , dan kan hij' makkelijk ooncludee-
ren, dat zóó nog steeds Gods bliksem lekt 
de (horizontale) vroomheid, en religie en het chris
tendom van de „vlakte" ^^). 

Maar hij heeft dan ook vergeten, dat hij ©en 
k a r i k a t u u r (waartegen die profeten streden) 
voor 't gemali maar aanzag voor 't echte w e z e n . 

Barth i s wel eens lui. 
En dan , in z u l k e uren, is het paradox wél 

een zeker asyl voor de' traagheid van ziel. En 
traagheid is — hoogmoed. 

Het paradoxenspel, hoe ernstig, zelfs tragisch, 
bedoeld, brengt ons niet van den hoogmoed af. 

Natuurlijk w i l men dien hoogmoed ntet. 
Barth b.v. vreest, dat de mensch, die een ant 

w o o r d m e e n t te hebben, zal opho'uden naar 
God te vragen 1'). Maar hij'vergist zich, voorzoover 
den g e l o o v i g e betreft. God z e l f wee t , en 
d a a r o m „ o n d e r z o e k t " de Geest alle dingen, 
ook de diepten Gods. 

En in Christus is de mensch weer tot het b e e l d 
van dien 'God h e r s c h a p e n . Hoe meer dus hij 
weet, des te meer zal ook hiji vragen. 

En hopen. 
Barth vreest, misschien nooit verder te komen 

dan de „prolegomena", de inleiding, op de waar
heid ô). • 

Jlaar de HebrC'eërbrief kent menschen, die van 
melk tot vaste spijze zijn gekomen. Zou B a r t h 
hen hebben kunnen'^hestraffen, omdat ze nog altijd 
de melk (de prolegomena) noodig hadden? 

Hoe dit zij — men mag hier niet spelen met 
termen. Als Barth gelijk heeft, ook ma'ar VOOT een 
deel, dan is het uit met de divina coraedia; dan 
is het geloof een t r a g e d i e zonder pauze, zO'Uder 
hoogte-, of verwikifcelingspunt, en zonder oplossing. 

Wie het zóó ziet, kan woedend worden, om het 
geklepper met paradoxen. Zou men niet liever luis
teren naar de stem, die zegt: „e e t, wat Ik u geef" ? 

Eten? vraagt de paradoxale mensoh. Eten?,, ,,._, 
En het antwoord luidt: hetgeen God als e en "e e" n-
h e i d (van geestelijke spijze) gegeve'U heeft, zult 
gij niet een onvermengde samenstelling van con
tradictoire woorden en leuzen maken. 

Waar zóó gehoord wordt, daar zal het gesol 
met de paradoxen breken. Het christendom is wèl 
voor het volk, doch niet populair. 

Maar het paradox dreigt populair te worden. Dat 
pleit niet voor zijn waarachtige christelijkheid. Het 
woord paradox is al eens eerder populair geweest. 
Maar dat was pok in een tijd, die heidendom en 
christendom dooree'nhaspelde of nog niet secuur-
had leeren onderscheiden. 

Het is al heel lang geleden. Maar leerzaam is 
het toch. Er is een tijd geweest, waarin volkspre-
dikers 'de massa allerlei wonderverhalen op'disch-
ten uit het antieke heidendom en christendom. En 
het volk gaf op geestelijke wijze zijn applausje, 
bij' „acclamatie", als om te bewijzen, dat het in 
al die wonderverhalen de paradoxale noot ter dege 
gekraakt had. „Paradoxen" schreeuwde het volk 21). 

Maar laat die tijd niet weerkeeren. Laat het pa
radox nooit po'pulair worden, doch altijd een ding, 
dat overwonnen moet wO'rden. 

Ja, overwonnen. Want wie wellustig in para
doxen zwelgen wil, zondigt. ''Hij' overtreedt doior 
de hybris. De torenbouw vani Babel begint oofc 
wel eens aan den t e g e n o v e r g e s t e l d e n kant. 
Babel's torenbouwers wilden z i c h z e l f een naam 
maken; Barth durft G o d s naam niet ,,maken"; 
beiden laten Gods naam daarom los. Vandaar, dat 
in Babel's torenbouw Goid der menschen spraak 
verwart; bij Barth doet de mensch dit zelf; wat 
voor Babel een ongewild O'Ordeel was, dat be
g e e r t Barth als een voordeel. Zulks heet jn den 
Bijbel dan Veer ©en oordeel. 

K. S. 
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