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Echl.er, reeds bij hun leven k'wam er eenige 

kentering. , 
De liefde voor de historie veranderde bij menigeen 

in welwillende onverschilligheid. 
Thans' reeds moet hier .en daar gek'onstaleerd! 

een volstrekt gemis aan historisch besef. 
En toch, zonder historisch besef kan het Cal

vinisme niet gedijen. 
Zonder historisch besef wordt het Christendom 

in fragmenten gebroken. Het vormt geen eenheid 
meer. ' 

Zonder historisch besef is Chriij^us voor ons 
niet meer de Koning der eeuwen. 

Men moge dan Christus in onzan tijd willen 
huldigen .als de Koning boven de eeuwen. 

Doch die hulde wijst Hij af. 
Dat is geen hulde, maar laster. 
Dat is ontfeiting van Zijn vleeschwording. 
Dat is spotten met het wonder van Bethlehem. 
Hij is in den tijd, in de eeuwen ingegaan, opdat 

Hij zou worden de Koning dor eeuwen. 
Wie toelaat, dat het historisch besef verzwakt, 

ontadclt zichzelf. Hij vergeet, dat God de eeuwen 
in zijn hart heeft gelegd. 

De oorzjdven aan te geven, hoe er zulk een keer 
kwam ook onder ons, is in één artikel niet doenlijk. 

Behalve de reeds genoemde . invloeden mogen 
slechts worden aangestipt 'de gejaagdheid van ons 
leven en do gemakzucht van den modernen mensch. 

Het is veel gemakkelijker door heel de traditie 
een streep te halen en met een schoone lei te be
ginnen, clan die traditie van eeuwen in zich op 
te nemen, te verwerken en er zelfstandig bij te 
blijven. 

Men slaagt er spoediger in zich een air van 
frischheid te geven als men zich om geen historie! 
bekommert, dan om te midden van historische 
boeken zijn frischheid te bewaren. 

En het gemak dient'niet den mensch van van
daag, doch boheerscht hem veelszins. 

Laat het echter onder ons alzoo niet zijn. 
Opgericht de trage handen en de slappe knieën! 
God spreekt door de historie,, ook door de historie 

van het Calvinisme. 
Zouden wij weigeren te luisteren? 
'God heeft onze voeten op een grond van eeu

wen gezet. 
Zouden vi'ij, gewapend met de parachute der 

revolutie, welke nihileering der historie bedoelt, 
ervan afspringen? 

Het zou een doodensprong zijn. 
Heden ten dage zijn wij gewikkeld in hot kon-

flikt tusschen persoonlijkheid en gemeenschap. 
Onze houding in dat konflikt is bepaald. 
Met volle eerbiediging van het recht der per

soonlijkheid hebben wij aan te sturen op volle 
ontplooiing van het sociaal gevoel. 

Doch van zulk een volle ontplooiing van het 
sociaal gevoel kan geen sprake zijn, ,wanneer wij 
ons beperken tot hen, die thans leven. 

,,We bennen met z'n achten!" 
De gemeenschap strekt zi;:h niet alleen ter zijde 

van ons uit, maar ook naar achteren en naar 
voren. 

Onze vaderen, die. in het geloo'f zijn gestorven, 
spreken tot ons door hun daden, hun geschriften. 

Daardoor zijn zij geen doode', maar levende strijd
krachten. 

Schande over ons, wan^ieer wij van hun hulp 
niet zijn gediend! 

Het toekomstig geslacht zal met ons precies 
eender handelen. 

'Gods werk is een werk van eeuwen. 
Gij hebt rekening te houden met wat vóór u 

is gebouwd. . 
Gij moet daarop voortbouwen. 
Anders hebt gij geen deel aan dat groofe werk. 
Anders zijt gij niet heilig solidair. 
Wie voor de toekomst wil arbeiden behoeft den 

steun der historie. 
't Historisch besef moet weer een van onÉe grond-

beseffen worden. 
Het is hoog tijd om geestelijk te • spellen den 

78sten psalm. 
HEPP. 

KERKELIJK LSVfiM. 

Synode-Indrukken. 
XXX. 

Bezwaar en Antwoord. 
Nog hebben wij' niet meegedeeld, hoe -het nu 

eigenlijk „zit" met het misverstand, dat er tusschen 
de Synode en Ds Brussaard bleek te bestaan. 

De Synode had hem verzocht de bezwaren, welke 
hem na de beantwoording van Prof. Ridderbos 
nog restten aan haar schriftelijk en summierlijk 
kenbaar te maken. 

Ds Brussaard gaf echter ©sn schriftelijke weer
gave van al de bezwaren, welke hij' oorspronkelijk 
had en ter Synode had voorgedragen. 

Laten wij mogen volstaan met te antwoorden, 
dat gebleken is, dat op den weg tusschen de Synode 
en Ds BiTissaard vice versa dat misverstand zich 
wist binnen te dringen. 

Zulke dingen zitten gewoonlijik nog al ingewik
keld in elkaar. ' , 

Het loont heusch den tijd niet dat alles haarfijn 
uit te leggen. 

Het heeft voor de kwestie zelf geen belang. 
Hoofdzaak is, dat kwam .vast te sta,an, hoe én 

de Synode èn Ds Brussaard in deze vrij: uitgaan. 
„Afschuwelijk" was dit inisverstand gelukkig niet. 
Wiji meenen ons ook de moeite te mogen besparen 

van de gevoerde korrespondentie tusschen Ds Brus
saard en Prof. Ridderbos een overzicht te geven. 

j\len leze deze korrespondentie, uitgegeven onder 
den'' titel ,,Bezwaar en Antwoord" zelf. 

Wij roeren slechts ©en paar punten aan, waaraan 
men bij het lezen bijzondere aandacht heeft te 
wijden. 

Ds Brussaard achtte het niet duidelijk, welk 
karakter de beslissing der Synode inzake Gen. 2 
en 3 droeg. 

Was het een konfessioneele uitspraak of wat 
was het? Indien het een belijdenis-uitspraak was, 
ware het dan niet beter geweest haar niet te ne
men ? 

Indien er mochten zijn, die dit ook als bezwaar 
mochten gevoelen, dan worden zij door Prof. Rid
derbos ruimschoots voorgelicht. 

Ons gevoelen is onzen lezers bekend. 
De Synode nam hier zeer zeker een leerbeslissing. 

Zij besliste, dat zekere meening in strijd was met 
de belijdenis onzer kerk. Zij paste alzoo de be
slaande belijdenis op een bepaald geval toe. Daarin 
ligt opgesloten, dat zij' door haar besluit de belij
denis niet uitbreidde. Nog minder een nieuw dog
ma schiep. Zij konstateerde slechts, dat iets niet 
was conform Schrift en belijdenis. 

Wat daarin voor onduidelijks" ligt, is ons niet 
helder. 

Moge door het antwoord van Prof. Ridderbos 
ook voor D'S Brussaard thans alle onduidelijkheid 
zijn gewelien. 

Een tweede en grooter bezwaar ontleende Ds 
Brussaard aan de uitdrukking „zonder eenig voor
behoud", door de Synode gebruikt in de vraag 
aan Dr Geelkerken of hij' wilde verklaren: „het 
Schriftverhaal van Gen. 2 eri 3 naar zijn in de uit
spraak der Synode aangegeven zin zonder eenig 

'voorbehoud te aanvaarden". 
„Zonder eenig voorbehoud" slaat natuurlijk op 

reserves, welke Dr Geelkerken bij: dei behandeling 
van zijn zaak altijd weer maakte. Die moest Dr G. 
laten varen. 

Maar Ds Brussaard vond die uitdrukking dubbel
zinnig. Hij vroeg „schreef zij (n.l. de Synode} daar
mee niet te hoog, te absoluut gezag aan haar eigen 
raenschenwerk toe en sneed zij:, met zooi te spreken, 
feitelijk niet het indienen vau één of meer grava
mina ten eenenmale al?" 

Nu had de Synode deze misvatting vroeger aJ 
weerlegd. 

Met de feiten bewees zij', dat zulks haar bedoe
ling niet kon zijn. 

Im'mcrs, toen Ds Brussaard ter Synode kwam, 
lag het gravamen van D's van Leeuwen reeds ter 
tafel en was het bekend, dat de Synode dit in 
behandeling zou nemen. 

Toch heeft Prof. Ridderbos deze zaak nog even, 
of liever, heel nauwkeurig uit de doekjes gedaan. 

Wij' willen hopen, dat zij er nu ook uitblijft. 
Een derde bezwaar betreft het woord „klaar

blijkelijk". 
Ook dat was hem niet klaar. 
Tot tweemaal toe heeft Prof. Ridderbos hem dien 

term uitgelegd. 
Wij verwijzen hier weer naar de brochure. 
Als vierde bezwaar bracht Ds Br. in, dat de 

Synode geen Schriftbewijzen voor haar gevoelen 
had aangegeven. Hij vermoedt, dat zij dit opzettelijk' 
heeft nagelaten. • 

Ook hierover staat Prof. Ridderbos hem koste
lijk te woord. 

Hiermee hebben we wel het voornaamste aange
stipt. 

Het valt op, dat de bezwaren van Ds Br. meestal 
in den toon zijn gezet van: De Synode had beter 
dit kunnen doen of liever zoo moéten handelen. 

Ja! 
Als men uit het betere of het lievere bezwaren 

giet, dan kunnen er tegen alle Synodale besluiten 
tal van „bezwaarden" opstaan. 

Wij zijn in ons beste Nederland te individualis
tisch aangelegd, dan dat wij niet bijna overal iets 
„beters" zien. 

Eén vraag kunnen wij' dan ook niet onderdrukken: 
als de bezwaren niet dieper gaan, zijn ze dan 
eigenlijk wel de inzet van den strijd waard? 

Nergens konstateert Ds Brussaard: hierin of daar
in komt gij', o Synode, met Schrift of belijdenis 
in konflikt. 

Zijn bezwaren maken den indruk van meer oppor
tunistisch dan principieel te zijn. 

Zij raken voor het grootste deel de keuze van 
woorden. 

Welnu, de Synode heeft haar woordenk'eus ge
rechtvaardigd. 

Zij' heeft op verschillende manier die woorden 
uitgelegd. 

Omtrent haar bedoeling kan niemand meer in 
het duister verkeeren. 

Het was dan ook goed gezien, dat zi| de korres
pondentie sloof. 

De grondtoon van Ds Brussaards bezwaren mee

nen wij, zonder hem onrecht te doen, aldus te 
liünnon vertolken : indien er maar andere en betere 
wooi'den wartii gebezigd, zou de scheuring waar
schijnlijk voorkomen zijn. 

' Maar dan peilt hij het verschil tusschen de Sy
node en de schismatielc.en tocli niet op zijn volle 
diepte. 

Het is ten zeerste onze virensch, dat Ds. Br. thans 
ten volle ontlast moge zijn en inzien, dat hij <le 
Synode verkeerd begrepen heeft. 

üm hern dit gemakkelijk te maken heeft de Sy
node aan zijn verzoek voldaan om nog op drie 
hoofdpunten een-schriftelijke verklaring of nadere 
1:oolichting te geven. 

De Synode heeft hem verklaard, l.o. dat zij' 
n a t u u r 1 ij k staat op het standpunt, dat elke kerke
lijke uitspraak appellabel is am de Heilige Schrift, 
dat de uitdrukking „zonder eenig voorbehoud", 
daaraan niets te kort doet, dat zij' het gravamen-
recht handliaaft, maar dat dit ook zijn natuurlijke 
grenzen heei"; 2o. dat het ongegrond en onwaar 
is, dat uit het gebruik van „klaarblijkelijk" den 
eisch tot onderwerping aan menschelijk inzicht mag 
worden afgeleid; 3o. dat de Synode de uiteen
zetting van het Schriftgezag, door Ds. Brussaard 
gegeven, met hoeveel daarin zij ook van harte 
instemt, niet naar elke uitdrukking voor haar re
kening neemt of .de gevolgtrekkingen door hem 
gemaakt bepaaldelijk in verband met het geding; 
dat thans aanhangig is over de historische autori
teit der Schrift, als juist erkent. 

De Synode machtigde .Prof. Ridderbos deze ver
klaring in zijn dupliek in te lasschen. 

Voorts sprak zij' de verwachting uit, dat „dei 
bezwaren van Ds Brussaard zullen zijn wegge
nomen en hij thans zonder voorbehoud zich zal 
•kunnen voegen naar de beslissing door de Synode 
inzake de bekende bij'zonderheden uit Gen. 2 en -3 
genomen". 

Tevens droeg zij aan de«Classis Haarlem op „zich 
te vergewissen of Ds Brussaard aan deze verwach
ting wil voldoen, aan haar de verdere behande-

, ling- dezer zaak overlatende, voorzoover hiervoor 
nadere redenen mochten zijn". 

Eerstdaags vergadert de Classis Haarlem. 
Zij brenge ons in deze heuglijke tijding. 

Nog niet toit een goed ein,d. 
Men zal bemerken, dat wij het bovenstaande 

voor ons vorig nummer hadden geschreven. ,; 
Door een onbegrijpelijke manoeuvre der posterijen 

kwam onze lïopie veel te laat ter drukkerij. 
Wij dienden daartagen een ernstige reldame'in. : 
Intusschen heeft de Classis Haarlem vergaderd. 
Het verslag bracht droef nieuws. 
Ds van 'Duin volhardde in zijn onverdedigbai'e 

houding. ' , 
De noodzakelijkheid was daarmee geboren hem 

af te zetten. 
Ook gaat de zaak-Brussaard niet naar wensch, 

althans niet naar onzen wensch. 
Hij legde een verklaring af, zoO' w'brdt gemeld. 
De Classis is verdaagd om over deze verkla

ring te oordeelen. 
Kon hij, zoo vragen wij ons af, na al wat hem 

namens de Synode en door de Synode pp zijn 
bezwaren geantwoord is, niet eigener beweging zijn 
hand zetten onder de verklaring, welke Ds van 
Duin is voorgelegd? 

Deze luidde: -
„Ds van Duin, instemmende met de uitspraalc der 

Generale Synode van Assen, dat de boom der kennis 
des goeds .en des kwaads, de slang en haar spreken 
en de boom des levens naar de klaarblijkelijlce be
doeling van het Schriftverhaal van Genesis II ©n 
III in eigenlijken of letterlijken zin zijn op te -vatten 
en dus zintuiglijk waarneembare vverlwlijkheden waren 
en dat derhalve de meening als, zou men disputabel 
kunnen stellen of deze zaken en feiten zintuiglijk 
waarneembare werkelijkheden waren, zonder met het 
in art. 4 en 5 der Ned. Geloofsbelijdenis beleden gezag 
der H. Schrift in strijd te komen, moet worden afge
wezen, 

verklaart het Schriftverhaal van Gen. II en III naar 
zijn in de uitspraak der Synode aangegeven zin zonder 
eenig voorbehoud te aanvaarden en ten grondslag 
te zullen leggen aan hetgeen hij in dezen zal leeren." 
Indien hij den naam van Ds van Duin veranderd 

had in dien van Ds Brussaard, zou dit in de Clas
sis en door heel het land dadelijk een opluchting 
hebben gegeven. 

O. i. hadden ook de woorden „zonder ©enig 
voorbehoud" voor hem nog kunnen vervallen, om
dat die feitelijk op zijn geval niet slaan. 

Maar met een verklaring van dien aard was 
deze zaak bevredigend opgelost. 

Nu wordt ze weer gerekt. 
Jammer! 

-^ Het vonnis van Prof. Haltjema. 
• V. 

Thans volgt het gedeelte uit Prof. Haitjema's' 
artikel, waarop het nog al aankomt. 

Om de maat der objectiviteit vol te meten, willen 
we hier den hoogleeraar zelf het woord geven. 

Van dezen profetischen dienst der Kerk met be
trekking tot het geschreven Woord spreekt Junius, • 
als hij gewaagt van ©en noodzakelijke uitlegging dei . 
Schrift in de Kerk Gods, „opdat wij in staat z-ouden 
zijn de geloofsgeheimenissen, die in de Schrift neer-
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gelegd zijn, iiauvvkeuriger en dieper Ie verstaan." Deze 
profetisclie dienst der Keek komt volgens Junius na
tuurlijk niet aan de Bjoomsche Kerk alleen toe, maar 
„aan lederen ecliten Herder en Leeraar der Kerk, 
die door openlijke roeping en opleiding in dat ambt 
gesteld is." En bij die uitlegging der H. Schrift gaat 
het dan niet om een verklaring uit eigen opvatting of 
willekeurige meening, maar lOm een uitlegging „uit de 
Öciirift zelve, aoodat gemakkelijke en duidelijke Schrif-
tuui'plaatsen worden aangevoerd, om de meer duistere 
teksten te doorlichten", en op die manier dus spre
kend te maken. 

Deze Gereformeerde beschouwing O'ver het wezen 
der H. Scltrift sluit, natuurlijk de belijdenis van het 
volstrekte Sohi-if t g e z a g in. W'aarom? Om geen andere 
reden, dan wijl de Heilige Schrift van God is, Gods 
eigen majesteitelijk Woord, te boek gesteld door 
Profeten en Apostelen, „die God als Zijn secretarissen 
heeft willen gebruiken. God, Die onmiddellijk achter het 
SchriJrtwoord staat, is toch de Koning, „Die de hoogste 
en volstrekte macht heeft, zoowel over alle menschen 
door het recht der natuur als over de Kerk door het 
recht der genade." IVlaar wat die Koning daar zegt, 
in Zijn geschreven Woord, zijn natuurlijk ook geen 
„mededeelingen" zonder meer, die wij voor waar kun
nen houden,, om dan over te gaan tot de orde van den 
dag, maar hec zijn bevelen (Junius zegt: rescripta, 
is: bevelschriften van het Kabinet des Konings), die 
gehoorzaamheid en vertrouwen eischen: het zijn alle 
woorden, die ons onmiddellijk aangaan, als onder
danen van den hoogsten Komng krachtens het recht 
dor natuur of krachtens het i-echt der genade. De 
woorden van de H. Schrift zijn gezaghebbende woor
den Gods, die wij voor „waarachtig" hebben te hou
den. (Heid. Gat., vr. en anfw. 21). En „waarachtig" 
is sterker dan „waar". Waarachtig wil zeggen: dat 
het diepste van onze persoonlijkheid, dat wij zelf, ge
heel, tot gehoorzaamheid en geloof opgeroepen worden. 

Uit zulk een omschrijvin'g van den aard van het 
Schriftgezag mag nu echter niet afgeleid worden, 
dat dus de autoriteit van de Heilige bchrift een uit
sluitend zedelijk karakter di-aagt, omdat hier de auto
riteit van een goddelijk Ik tegenover de zedelijke 
persoonlijldieid des mensclien in geding is. De be
perking, die wij met dat woord „zedelijk" willen 
invoeren, is tegenover de Majesteit Gods niet anders 
dan een menschelijk-willefceurige, waarin de zonde 
van het-als-God-willen-zijn zich duidelijk inanifesteert. 
Ernst maken met de autoriteit van den hoogsten 
Koning, dat wil ook zeggen: er geen grenzen aan 
stellen van oos, menschen, uit, door God een terrein 
van Zijn autoriteit te gaan aanwijzen, hetzij het ter-
l^ein vair het zedelijke, of het terrein van het zede-
lijk-rehgieuzfi. 

Nog gevaarlijker is een verdere conclusie, die uit 
dit z.g.n. zedelijk of zedelijk-religieus karalcter van 
dia autoriteit der H. Schrift maar al te licht 
wordt afgeleid: n.l. dat dus de inhoud der H. 
Scluift alleen gezaghebbiend mag heeten, voor zoover 
hij op het zedelijk-rehgieuze betrekking heeft. Wie 
zóó redeneert, staat onmiddellijk geieod om de over-
.befcende stelling in besclierming te nemen: Gods-Woord 
is niet de H. Schrift zelve, maar Gods Woord is in 
de H. Schrift. Ik wil deze in onze dagen veel ver
dedigde Bijbel-beschouwing op het oogenblik niet op
zettelijk gaan bestrijden. Maar ik mag niemand in 
de illusie laten, dat hij het voor de echt- Gerefor
meerde Schriftbeschouwing opneemt, als hij belijde
nis doet van deze stelling. Wie zoo spreekt, verlegt 
de autoriteit naar het subject, en het resultaat wordt 
geen ander dan 'dit: dat het menschelijk ik, dat gehoor
zamen mioest aan het Woord van den Groeten Gij, 
den Majesteitelijke, uit Wien, door Wien en tot Wien 
aJlö dingen zijn, op den troon gaat zitten, van waar 
af bet commando deroiiderscheidingen gevoerd wordt. 
Neen, het moest blijven: De H. Schrift is Gods Woord, 
en de geheele H. Schrift heeft dat onfeilbare godde
lijke gezag. De gansdie H. ..Schrift heeft dat wondere 
verniiogen, om den zondigen mensch „toe te spreken/'. 
Junius drukt het op deze wijze üit: alles in de H. 
Schrift is op God betrokken, zelfs datgene wat naar 
ons oordeel het verste van Hem verwijderd is. Overal 
in de H. Schrift ligt de sprake Gods van Wet en 
Evangelie. Niets is daaiwan uit, te zonderen. Zelfs 
geen droog geslachtsregister. Als Gods Geest door het 
geschreven Woord heen de consciënlie des menschen 
aanraakt, dan wordt het „gezag" van de H. Schrift 
bevend doorleefd, ook het gezag van zulk een blad
zijde van den Bijbel, waar men vroeger nooit iets 
in vond van dat toespreken Gods. Terecht is door 
Dr Kuyper in zijne En cycl opaedie gezegd: het 
Schriftgezag „klemt" in den Christus. En waar men 
den Christus in de SiChrtft het duidelijkst treft, daar 
doet zich dan ook het teerste de klem van het Schrift
gezag gevoelen. Maar de kring der Scliriftwoorden, 
waarin Christus getroffen werd, breidt zich voor clen 
geloovige lederen dag uit. 

Wie durft als ootmoedig geloovige zeggen: in dat 
Bijbelbioek, of zelfs, in dat hoofdstuk der Schrift is 
Christus niet? Onderzoekt de Scliriften: „die zijn 
het, die van Mij getuigen," zeide Jezus zelf. (Joh. 5:39.) 

En nu is Christus niet anders dan de openbaring 
Gods. En daarom is Christus in de Schrift: „God, 
die als God gekend wordt, de sprekende God, Die 
ons overweldigt met Zijn eischen en beloften, vragend: 
alleen geloof! 

Heel fijn is door Dr Bavinck in zijn Dogmatiek 
dan ook gevoeld, dat de onderscheiding, die in de na-
reformatorische eeuw opkwam (ze is van niemand 
minder o.a. dan van Voetius!), die tusschen auctoritas 
normativa (normatief gezag) en auctoritaa hisotrica 
(historisch gezag) bij de waardeering van de H. Schrift 
niet zonder bedenking is. Terecht acht Bavinck de 
.opvatting dezer onderscheiding bij de meesten te ab
stract. Gezag in den zin van historische betrouwbaar
heid mag 'geen oogenblik gescheiden worden van de 
autoriteit, waarmede God zelf ons toespreekt in Zijn 
Woord. „Ook in leugenachtige woorden van Satan 
en , de booze daden der goddeloozen heeft God iets 
tpt ons te^ zeggen. De Schrift is niet alleen nuttig tot 
•leering, maar ook tot waarschuwing eii vermaning.'" 
Hier is DaTinck. echt-reformatorisch in zijn belijde

nis van het Schriftgezag. Hij zegt hier met zooveel 
woorden, dat in geen enkel stuksfce der H. Schiiirt 
louter „mededeeling", historisch-betrouwbare mede-
deeling, mag gezien worden. 

De gansche inhoud der H. Schrift dient op God 
betrokken te blijven; en er is geen woord in den 
Bijbel, of het kan vroeg of laat voor een menschen-
kind worden „aanspraaJc" Gods: goddelijke eisch en 
goddelijke belofte. 

Deze Gereformeei-de belijdenis van den aard en 
den grond van het Schriftgezag Muit natuurlijk in 
zich — 'ik mag hierover in dit verband niet verder 
uitweiden, doch het alleen maar even aanstippen — 
dat het Sclrriftge'zag nooit bewezen kan worden door 
menschelijke redeneeringen. De Gereformeerden der 
I60 eeuw beleden zeer nadrukkeiijk de autopistie 
der H. Schrift; d.w.z., öm Calvijn's woorden te ge
bruiken: „de ScJirift draagt een gevoel van hare 
waarheid voor zich uit". De Schrift is in zichzelf 
geloofwaardig, en bekomt daarnevens dé geloofwaar
digheid voor ons door het getuigenis van den H. 
Geest. En nadat Calvijn oen uitvoerig hoofdstuk aan 
allerlei menschelijke bewijzen voor de geloofwaardig
heid der H. Schrift heeft gewijd, komt hij tenslotte 
toch weer terug tot de w;aarschuwende opmerking, 
dat al deze bewijzen tocli op zichzelf niet krachtig 
genoeg zijn om de Sphrift vast geloofwaardig te maken. 
De hemelsche Vader moet Zelf, in de openbaring van 
Zijn goddelijke Majesteit, de eerbiedwaardigheid van 
de Schrift' buiten allo tegenspraak uitheffen. 

Dan komt de levende God te staan achter het 
geschreven Woord, en spree'kt ons toe, waarbij Woord 
en Geest op' wonderbaar innige wijze zijn verbonden. 
„De religie van het Woiord wordt ons diepe ziele-
ei-nst in onderwerping aan Zijn gezag, wanneer de 
Geest, die ons daarin Gods aanschijn doet opmerken, 
ons bestraalt. Maar oofc omgekeerd: zonder voor zelf-
misleiding bevreesd te beboevcm te zijn, mogen wij 
den Geest omhelzen, wanneer wij Hem in Zijn beeld, 
dat is in het Woord, herkennen." 

Hierin komt alzoo. ook voor zin argumentatie 
uit het woord „waarachtig", waaroip we reeds kri
tiek oefenden. 

De korte schets van de Crereformeerde belijdenis 
van het Schriftgezag is hiermee af. 

Hoewel wij' nog niet aan de beoordeeling toe 
zijn, mag toch wel de vraag, welke bij menigeen 
zal zijti gerezen, geuit: is'dit alles! 

HEPP. 

GEESTELIJKE ADVIEZEN. 

De H. Doog. 
Z. te A. maakt bedenking tegen wat ik in ons 

nummer van 20 Aug. j.l. schreef ter beantwo-or-
ding van eenige vragen aangaande den H. Doop. 

Hij acht dat mijn zeggen „dat de H. Dooip: dient, 
om den geloovige verzegeling te doen", in strijd 
js met de H. Schrift, die leert, dat de geloovigenj 
verzegeld worden door den Heiligen G-eest. (2 Cor. 
1:22, Ef. 1:13b en Ef. 4:30.) 

Deze bedenJcing rust blijkbaar op een misver
stand. En vermoedehjk zou dat misverstand on
middelijk onder de aandacht van mijn opponent 
zelf gekomen zijn, als hij den volzin, waaraan hij 
de door hem aangehaalde woorden ontleende, in 
zijn geheel had afgeschreven. 

Ik schreef toch, „dat de Doop, gelijk elk Sacra.-
mont, dient o-m den geloovige verzegeling te doen 
van de atwassching zijner zoenden door 
den Geest -en door het bloed van Chris
tus, en daardoor zijn geloof te versterken". 

Had hij d'eze uitdrukking wat nauwkeuriger gele
zen, dan zou hij begrepen hebben, dat ze niet 
spreekt van dé verzegeling van den geloovige-zélf, 
gelijk de door hem aangevoerde Schriftuurplaat-
sen doen, maar van de verzegeling van iets, n.l. 
de- reiniging van zonde, aan den geloovige. Trou
wens, hij' moest gevoeld hebben, dat de aangehaalde 
woorden „om den geloovige verzegeling te doen" 
iels geheel anders bedoelen dan de uitdruJcking: 
„om den geloovige te verzegelen". 

En, zoo hem dit niet aanstonds duidelijk was, 
zou het hem stellig duidelijk' zijn geworden, als. 
hij mijn raad, in het begin van mijn schrijven, had 
opgevolgd, en „E Voto" over het betreffende onder
werp had nagelezen. 

In het vertrouwen, dat hij' dat alsnog zal doen, 
doe ik hier geen poging, om hem het verschil tus
schen de verzegeling van den geloovige-zélf en 
het verzegelen aan den geloovige van wat hij' 
in Christus bezit, -duidelij'k te malden. 

Dan zal hem mét het ond'erscheid óók het ver
band tusschen beide duidelijk worden, tin zal hij 
inzien dat het -een h-et ander, in plaats van ermee 
in strijd te zijn, juist integendeel dient. 

Als hij' verder poogt te bètoogen, dat de Doop-, 
bij' den volwassen geloovige, óók en vóór alles 
de beteelpenis had van een b e 1 ij' d e n i s, ben ik 
dat natuurlijk aanstonds met hem -eens. 

Doch als hij' dan verder schrijft, dat de Doop 
„zoo ontzaglijk rijk is, en d'at het, gel-et op da 
diepere beteekenis van den Doopi, zulk een onuit-
sprekelij'k voorrecht is g-edoo-pt te mogen worden 
in den Naam des Vaders, en in den Naam des 
Zoons, en in den Naam -des Heiligen Geestes", 
blijkt daar toch uit, dat de Doop ook voor hém 
noig iets anders is dan een plechtige belijidenis-acte 
van den geloovige, dat de geloovige er niet slechts 
iets in uitspreekt, maar er ook iets in ontvangt. 

En als hij dan een antwoord zoekt op de vraag 
wat hij er in ontvangt, en daarbij' denkt aan de 

symbolische beteekenis van den Doop, en vollen 
nadruk legt op h-et woordje „in" in de Doops-
foTmuie van Matth. 28:19, dat hijl-zelf onder
streepte, ,dan is hij op weg om in te zien, dat 
de H. Doop wel waarlijk den geloovige van Gods
wege verzegeling doiet van de afwassching der 
zonden do'or het bloed en door den Geest van 
Christus, en van de ge-meenschap met den Drie-
eenige die hem door de-reiniging van. :^onde ont
sloten WOTdt. 

Had Jezus broeders naar 't vleescli? 
K. „te V. vraagt mo, of onze- Heere .lezus al of 

niet broeders-naar-'tvleesch heeft gehad.' 
,tWas van ouds een strijdvraag. 
En ze is het nog altoos. 
De verschillende antwoorden, vóór en na ge

geven, laten zich tot drie groepen terugbrengen. 
De eerste groep- ontkent het, en acht, met ©en 

beroep op de ruime beteekenis van „bloedverwant, 
die het woord „broeder" een enkelen keer (b.v. 
in Gen. 13:8 en 11) heeft, dat met de „broeders 
dos Heeren" bedoeld zijn de zonen van Clopas of 
Alphëus, die 'van Maria's zijde „neef's" van Jezus 
waren. 

De tweede ontkent evenzeer, en meent, dat bij' 
Jezus^ broeders en zusters (want ook van zuisters 
van Jezus lezen we in Matth. 13:56, Mare. 6:3) 
te denlcen is aan zoons en dochters van Jozef 
uit een vorig huwelijk. 

De derde antwoordt be-vestigend, en houdt voor 
Jezus' broeders en zusters, kindere;p., na Jezus' 
geboorte, uit het huwelijk van Jozef en Maria ge
sproten, en die derhalve half-broers en half-zusters
van Jezus waren. 

Het gaat bij' deze kwestie eigenlijk om de vraag, 
ol Maria, ook na de geboorte des Zaligmakers 
maagd is gebleven. 

Niet. omdat men het strijdig achtte met de majes
teit van Christus zelf, maar uit de reeds vroeg 
opgekomen neiging om Maria als de H. Maagd te 
vereeren, schroomden vélen te aanvaatden dat 
Jezus broeders en zusters naar 'tvleesch gehad 
zo-u hebben. 

Anderen daarentegen meenden, en m.i. terecht, 
dat daarmee aan de eere van Maria, zoomin als 
aan die des Heilands wordt • tekort gedaan, en dat 
tal van uitspraken der Schrift, als b.v. Matth. 
1:18 en 25, 12:46 en 47, 13:55, Mare. 3:21 en 
31, 6:3 en 4, Lukas 2:7, 8:19 e.a., zich met een 
andere opvatting bezwaarlijk laten verzoenen. 

Correspondentie. Een viertal lezers, die me 
bedenkingen èn opmerkingen zonden, naar aanleiding 
van m'n antwoord op do vraag naar het geoorloofde 
van „handw-erlqes op Zondag", zal het, hoop ik, geen 
al te groote teleurstelling zijn, dat ik, bij afwezigheid 
van nieuwe gezichtspunten, in hun schrijven geen aan
leiding vond, verder op deze materie in te gaan. 

V. F. 

LITERATUUR EN KUNST. 

„Leontientje" en ,.De Pastoor uit den BloeUenden WUngaerdt". 
In de serie „Zilveren Verpoozingen", waarin de 

Uitgevers P. N. van Kamp-en en Zoon „een keur 
van kunst en letteren" bieden, verscheen als een 
der laatste nummers „Leontientje" door Fe
lix Timmermans en E d. Veterman, een 
tocneelspel in 10 bedrijven. Dit „tooneelspel", van 
welks vertooning we in de couranten der laatste 
weken herhaaldelijk melding gemaakt vinden, be
hoort tot die producten der literaire kunst, die 
tegenwoordig de algemeene belangstelling trekken. 
Misschien ligt de verklaring daarvan wel minder 
in het stuk zelf, dan in andere oorzaken, maar 
feit is hel, dat „Leontientje" een van de boeken 
van den dag is. ' ' 

Nu is het ons, als we daarom er de aandacht 
op vestigen, niet te doen om het „tooneelspel" 
als zoodanig. Wij willen het stuk' van een anderen 
kant bezien, als de dramatiseering van een bekend 
Vlaamsch boek „De pastoor uit den Bloe-yenden 
Wijngaerdt" van Felix Timmermans. En dan komt 
geloof ik de juiste beteekenis aan h-et licht. 

Velen zullen Timmermans' boek (dat van 1924 
is) gelezen hebben en aan die lectuur een blij'ven-de 
herinnering hebben behouden. Want er gaat iets 
van deze geschiedenis uit. 

Het gegeven zelf is vrij' eenvoudig en zeker niet 
nieuw. Leontientje, een vroom Katholiek meisj-e, 
houdt van een ongeloovigén jongen, Isidoor. Haar 
vader verzet zich tegen dezen omgang en ten slotte 
komt ook Leontientje tot de overtuiging, dat ze 
met een ongeloovige niet trouwen kan. Maai-, als 
ze Isidoor dit geschreven heeft, is ze diep onge-
lulckig en spoedig sterft ze. Bij' haar sterfbed komt 
dan Isidoor • tot het geloof. 

Zoo, nuchte-r-skel-e-tmatig weergegeven, is dit 
thema niets bijzonders; tal van boeken hebben 
het behandeld, zij het in ietwat anderen vorm; 
het slot lijkt zelfs ouderw-etsch en afgesleten. Maar 
wie het boek gelezen heeft en de realiteit van dat 
gebeuren met diepe ontroering heeft mee-doorleefd, 
denkt er anders over. Die heeft ervaren dat in de 
bewerking van het gegeven hier de kracht ligt, 
dat het hier de kunstenaarshand is, die van het 
gewone iets buit-engewoons heeft gemaakt, dat ten
slotte veel meer 'dan éen „verhaal" hier woï-dt 
geboden. 


