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MEFISTO OF SATAN ? 
I. 

Wie den bijbel vraagt, wat hij zegt van de zonde', 
Ivet zedeilijk kwaad, dat in de wereld is, die ver
neemt twee dingen ten antwoo'rd. 

Het eerste is, dat de Heilige Schrift niet de minste 
moeite neemt, O'm hem het vraagstuk gemakkelijk 
te maken 'en de overwe'ging te verlichten. Integen
deel : nergens ter wereld wordt de kwestie scherper 
gesteld en in krasseren vorm aangedurfd, dan juist 
in den bijbel. Vraag den bijbel: waar is het kwaad 
geboren? Hij zal u antwO'Orde'n: niet in een uithoek 
van de schepping, maar in zijn .centrum, bij de 
trappen van Gods tro-on. Vraag hem: welke geest 
lieeft het uitgebroed O'f is van zijn waanzin bezeten ? 
En het antwoord zal zijn: het was geen bezetene, 
die er door verslagen werd', maar het was een 
volwassen, schitterende geest, die het heeft uit
gebroed, een geest, die de scherpste co'ntrasten 
stelde van licht en duister, van heiligheid en bees-
telijkheid, C'n die dat deed met op'cn O'Ogen. Het 
was Satan, eerst een lofzegger van God. 

Maar wie een vraagstuk moeilijk laat, helpt u op' 
weg, en geeft uw 'denken stuur en ho'uvast. Niet 
anders is het hier. De Heilige Schrift leert u geen 
antwoO'rd, dat ge begrijp'en of doorgronden kunt. 
Maar zij geeft 11 wel grondgedachten, waaraan ge 
-houvast hebt. In twee leuzen zou saam te vatten 
zijn, wat zij ten 'dezen ons o-nderwijst. De eerste 
is: het kwaad, de zonde, is a 11 ij d t e g e n G o d s 
wil; 'de tweede: het kwaaid, de zonde, g a a t n o O' i t 
om buiten Gods wil. 

Men moet die twee leuzen naast elkander 
laten staan. Wie wil, kan 'er iets z.g. „paradoxaals" 
in vinden; niet, dat Öe twee gedachten tegen elkan
der strijden; maar ze verwarre'U ons denken, zoo
dra we ze van elkander sclieiden willen. Slechts 
als we die beide grondgedachten laten staan, ieder 
voor zich haar volle recht ge'vende C'U altijd hierop 
bedacht, dat wij noO'it 'de een© offeren aan de 
andere, slechts da,n, zeg ik, kunnen wij zuiver 
verstaan wat 'de bijbel wil. 

Men neme nooit één van die twee leuzen op 
zichzelf, los van de andere. Dan komt ge bij een 
dwaling uit; een halve waarheid blijkt dan een 
onwaarheid te zijn. 

Denk zelf maar even hierover na; en ge verstaat 
het jiiet anders. 

Als ik alleen maar 'dit ééne weet: „het kwaad is 
altijd tegen 'Gods wil", en ik weet verdler van niets, 
dan ga ik redeneeren in 'dezen vorm: het kwaad 
is tegen Gods wil. Hij haat, Hij verfoeit het. Toch 
is het er; het blijft er. Hoe "lang Jiet er is, eeuwig 
of tjj'delijk, 'duizend eeuwen of één seconde: als 
er een macht is, welke 'door God ver-wenscht wordt, 
on die macht is 'er, Zijns-onda,'nks, wat is dat 
dan voor een Goid? Kan Hij niet o-p-roeien tegen 
den stroom, die Hem tegen is ? Kan Hij, nog dieper 
op den man af gevraagd, kan Hij de bronnen van 
dien stroom niet stoppien? Kan Hij niet de Groote 
Muur zijn, waartegen alles stuit, wat Hem tegen 
is; de grÖote We'rkelijkheid, die zelfs de idee 
van iets; dat Hem zou te-genstaan, belacht uit de 
hoo'gte? Is God er we'l, als Hij niet de Souve'rein, 
de Almachtige is? Maar als God er niet is, dan is 
het 'Goede er niet. En ais het Goede ontbreekt, 
dan is er van kwaad geen sprake; kwaad is immers 
alleen berooving van het goede; en valsche guldens 
kunnen alleen bestaan, als er echte zijn. MJet andere 
wooirden: op die manier lost het vraagstuk zich-
5;elf op. 

En nu het andere. Als ik alleen weet: dat het 
kwaad nooit omgaat buiten Gods wil, en 
ik weet niets anders dan dit eene, ik ben ook blind 

en doof voor wat die eerste gro'ndgedachte mij 
leerde, — och, dan ga ik zeggen bij mezelf: Het 
kwaad gaat buiten Gods wil niet om. Dus: Hij 
gebruikt het. Dus: Zijn goede doel wordt zonder 
inwerking van het kwaad niet bereikt. Dus: €iod 
heeft het noo'dig; dus: Hij kan het niet absoluut 
verdoemelijk vinden, want een middel, dat een do'cl 
bereiken moet, kan door wie het doel nastreeft, 
niét verdoemd worden, maar tenslotte enkel ge
zegend. Maar als dat waar is, dan heeft 'God het 
kwade de hand gereikt, dan zijn God en Satan, 
Geest en Beest, hemel en hel in beginsel verzoend. 
Maar als -dat de waarheid is, en dan de waarheid 
uitgeput, dan is Go'd O'O'k weg; want wat zou da,t 
voor een God zijn, die met Satan een verdrag sluit? 
En dan komt ge weer to-t de verwarring van daar 
straks: is God weg, dan ook het. goede, dan ook 
het kwade;..., dan bestaat het vraagstuk niet meer, 
en de naam der zonde reeds slaat u als denker 
dood. 

Zoo ziet ge: met slechts één van die twee ge
dachten- komt ge er niet. Ge komt er ook niet uit. 

Maar laat nu die twee gedachten naast el
kaar staan en vul 'de eene in gelijktijdigheid met 
de andere aan; dan hebt ge toch uw stean Weer
gevonden. Het water der waarheid' is O'ok dan nog 
oneindig uitgebreid; maar ge staat op esn bodem; 
ge wordt in denke-n en 'do'cn, voor do'gmatiek en 
ethiek- beide, staande gehomden e^n straks oip gang 
gebracht. 

Want ge weet het nu: het kwaad is a 11 ij d t e g e n 
Gods wil. Hij strijdt er tegen; doe gij desge-lijks, 
tot gë er bij neervalt. En als ge neervalt, en ge 
kunt niet verder: welnu het kwaad gaat nO'O'it 
om buiten Goids wil. Het verrast Hem nooit. 
Het dwingt Hem nooit, een ko-ers te volgen, dien 
Hij eerst niet wilde, doch dien Hij achteraf zich 
noodgedwongen voo-rgeschreven acht. D'e geest 
van het kwade moge tegen God staan, een anti
god kan hij in der eeuwigheid niet zijn, want Hij 
kan buiten Gods wil niet zijn. Zijn bindbaarheid en 
overwinnelijkheid kunnen uit zijn duistere wegen 
niet worden weggedaan. 

Zie, zoo hebt ge voor denken en doen, voor 
leer en leven, iets om u aan Tast te houden. En 
het zijn dan oo'k die beide leuzen, die twee fun-
damenteele waarheden, welke de bijbel besloten' 
heeft in den éénen naam: Satan. In dien naam, 
gelijk hem de bijbel uitlegt, ligt altijd de dubbels 
idee van: slechtheid (tegen Gods wil); en eindig
heid, schepsel-matigheid, gebondenheid (no'oit bui
ten 'Gods wil). 

* * * 
Intusschen is de bijbel een boek, dat altijd tegeu'-

gesproken wordt. Ook in dc'Zen. 
En één van de fijnste 'en verlokkelijkste vormen 

van tegenspraak op dit pimt is nu vastgelegd in 
dien anderen naam, die oO'k voor den duivel ge
bezigd wordt, o-m hem en zijn werking af te beel
den en zijn plaats in het wereldgeheel hem aan te 
wijzen: den naam „Mefisto". 

Mefisto of Satan. 
In die twee namen liggen twee beginselen; twee

erlei wereldbeschouwing iDotst erin; tweeërlei zonde-
begrip' wordt er in O'P'cnbaar; tweeërlei evangelie 
bouwt O'p zijn verlos singsleer, naar de twee
voudige in deze twee namen gefixeerde lee'r der e 1-
1 e n d e. Reeds 'daarom is het noo'dzakelijk, ons die 
tegenstelling in te denken. De mensch van vroeger 
en nu krijgt met Mefisto te doen; want de idee'ën, 
welke in dezen naaiii verschole'n liggen, vinden 
gretig gehO'O'r, vooral, omdat ze in Mefisto worden 
aanschouwelijk gemaakt: Mefisto komt op- de plan
ken, en dat heeft hij op den Satan voor, zou 
menigeen geneigd zijn te zeggen. Wij hebben oO'k 
tegenover 'de valsche beschouwing, die in den naam 
Mefisto zich uitspreekt, oins geloof te handhaven; 
en wij zullen zien, dat de uitwerking van de tegen
stelling tusschen 'deze valsche en ware aanduiding 
van het (den) Booze, ons heenleidt tot het co'ntrast 
tusschen den warC'U of valschen Christus. Denk 
over Satan anders dan 'de Schrift, geloof b.v. aan 
Mefisto, — en gei hebt niet alleen uw daemonologie, 

maar oO'k uw christologie geheel en al O'mgewerkt, 
dat wil hier zeggen: verloren. Het kleed der waar
heid is uit één stuk. 

Mefisto; wie is Mefisto? 
Wat den naam betreft: hij is niet volkomen helder. 

Mefisto is eigC'nlijk een afkorting vaji „Mepjiisto-
pheles". Ook andere spellingen worden aangetrof
fen. Men kan b.v. oo'k lezen van „Mephistophelis" 
of: „Mephistophihs". Ook komt (bij Shakespeare) 
de vorm „Mephisto'philus" voor. Wat nu die naam 
letterlijk zou mo'Cten beteekenen, weet men nog 
niet precies. Sommigen meenen, dat hij een (ver-
basterdej samenstelling van een paar grieksche 
woorden is, en dan zou hij zoo'veel zeggC'U als: 
„iemand, die niet van' het licht houdt" 
(denk aan het bijbelsche: vorst der duisternis). 
Anderen meenen een paar hebreeuwsche woO'rden 
in den naam terug te vinden. Die zouden dan-
samen beteekenen: ver der ver (denk aan het 
bijbelsche: menschenmoorder van den beginne) en: 
leugenaar (denk weer aan wat de bijbel zegt: 
vader der le'Ugen). .Maar deze gissingen hebben geen 
meerdere waarde 'dan een goedbedoelde poging, om 
er achter te komen. 

Niettemin is omtrent de bedO'eling, die men 
gewoonlijk met deze benaming heeft, wel iets meer 
te zeggen. Men weet immers,, dat de naam Mefisto 
vooral populair geworden is do'or het drama van 
den duitschen dichter Goethe-, dat den naam 
„Faust" draagt. Juist de bewerking van Goethe 
en de geniale ma-nier, waarop' hij in dit 'drama; 
zijn gegeven thema heeft uitgewerkt, is de oo'rzaak, 
dat het stuk duizende'u heeft ge'grepen en nog altijd 
bezig hou'dt en dat ook de Mefisto-figuur no'g altijd 
als belichaming van een theorie O'ver het 
kwaad in de wereld voo'r zeer velen praktische 
beteekenis heeft. Immers, in den Faust van Goethe 
treedt de duivel op onder den naam Mefistopheles; 
wij zullen nu maa,r verde'r zeggen: Mefisto. 

Wat nu Faust zelf betreft: enkele dingen mogen 
.we eve'U aanstippen. ' 

Er moet een stukje geschiedenis aan de Faust-
sagen en 'de Faust-dramatiek ten grondslag liggen. 
Er heeft in de jaren tusschen (ongeveer) 1485 en 
1540 een zekere Faust bestaan: magister Georgius 
Sabellius Faustus, zooals het luidt. De geruchten, 
die van hem de ronde deden, waren niet zoO' mooi. 
Hij werd aangezien, en ten deele voedde hij zelf 
die geruchten, voor toovenaar, waarze'ggC'r, sterre-
wichelaar, alchemist. Ee'U tijdlang is hij schoolmees
ter geweest, bij Frans vo-n Sickingen, naar het 
verhaal wil. Humanist van overtuiging, zwerver in 
zijn beroe'p, door den een aangezien als een niets
waardige, door den aii'der vereerd als astroloog, 
heeft Faust door zijn wonderbare, af en toe naar 
het griezelige overslaande levenswijze, een indruk 
gemaakt, die bij het volk zich niet realiseeren ko'U, 
zonder gebruik te maken van den.naam van den 
„duivel". Het volksgeloof heeft al vroeg den grie-
zeligen man regelrecht met den duivel in verbin
ding gebracht. Dat is volstrekt niet een ding om 
te lachen, trouwens; want 'de duivel is 01 ok in 
onzen t ij d nog vaak het asyl voor onze onwe
tendheid of traagheid-tot-weten. Als wij niet meer 
weten of nadc'nken willen, ho'Oren wij ook vaak 
zeggen: daar zit de 'duivel achter. Is het wonder, 
dat ook in de onrustige tij-den, die aan Go-ethe 
voo'r.afgega.an zijn, in de dagen, waarin Faust lee'f-
de, die -duivel onmiddellijk met den vreemden doctor 
in verband gebracht werd? Men behoeft maar even 
kennis te nemen van -de o-ntzaglijke plaats, die 

• reeds in de middeleeuwen -de d-uivel had in 
de geprikkelde volksverbeelding, O'm te begrijpen, 
hoe heel'gemakkelijk o-m het hoofd van Faust een 
heel web van duivelsche snakerij'en en vooral kui
perijen werd geweven door -de volksfantasie. Da 
middeleeuwen kennen den duivel reeds als schrik-
aanjagende verschijning; hij verwisselt van gedaan
te; komt in dierenlijven op.u af; of rijdt op-een 
zwart paard; hij neemt de gedaajite vata. een licht-
engel of van M,aria oif van uw be-sten vriend aan;' 
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hij schept met zijn toovermacht allerlei beelden uit 
de onzienlijbe wereld, die u bezighouden met een 
zuiver fantastische, «n todi concreet en tastbaar 
u lijkende wereld. Er zijn er in de middeleeuwen, 
van wie de exempelen en legenden verhalen, dat 
ze hun ziel aan den duivel verkocht hebben, dat 
ze zich aan hem hebben overgegeven, of op andere 
wijze, b.v. door een ondoordacht woord, in zijn 
macht geraakt zijn. 

Zoo is het te verstaan, dat Faust a,l dadelijk op
genomen werd in de sagen, waarin, de volksgeest 
zich opvoedde met al de schuchterheid en toch ook 
weer overmoedigheid, die een periode van geeste
lijke puberteit kenmerken; ik hoopL dat ik het zoo 
niet al te fout gezegd heb. Er kwam een reeks 
van verhalen, die het gegeven van Faust uitwerk
ten op, onderscheiden manier. Maar telkens is toch 
•wel dit het overheerschende beeld: Faust wordt 
voorgesteld als de man, die zijn ziel in ruil 
van het begeerde gO'ed aan den duivel 
verkoopt; nu eens is hij de heros, dan weer 
•de geleerde, de worstelaar, of de grappenmaker 
•of spo'tter of vijand of zoeker of toovenaar; maar 
altijd weer komt naar voren toe, dat de macht 
der verleiding in duivelschen vorm op hem afkomt 
en dat die verleiding, mèt zijn aanvankelijk ge-
•boden weerstand, en ten slotte gretige aanvaarding, 
een spannend drama geven van menschelijken strijd 
en worsteling met zichzelf en den booze; een strijd, 
die beurtelings in een s c h a n d e 1 ij k eind e, of 
in een met moeite, maar dan ook met eere, be
haalde zegepraal over de duistere verleidings-
machten, eindigt. Het komt er telkens maar weer 
op aan, wat de samensteller van het verhaal met 
zijn thema heeft willen doen: een boetepreek geven, 
waarin de menschen met een gezicht op het akelig 
spektakel van eien verdoeraeling ietwat hardhandig 
om bekeering werden „aangesproken" en vermaand; 
dan wel een ev,angelieverkondiging,. die liet zien, 
hoe zelfs bij zóó spianhende verwikkeling, als een 
zielsverkoop aan den duivel uiteraard geven moet, 
toch nog redding mogelijk is. 

In den laats ten zin nu heeft Goethe het 
thema aangevat en uitgewerkt. Goethe treedt in 
zijn Faust op als prediker van een eigen evan
gelie. Hij wil ons onder meer doen zien, hoe 'de 
mensch in zijn bestaan met de macht van het kwaad 
te maken krijgt — en hde hij boven het kwaad 
uitstijgen en het overwinnen kan. Goethe heeft aan 
al de bewerkingen van de Faustsage, die vóór de 
zijne gegeven waren, een eigen oorspronkelijke 
variatie gegeven. Predikanten als Johannes Gast 
waren voorgegaan, om de Faust-figuur te teekenen 
in haar ijzingwekkend vermogen: en zelfs een ge
leerd paard en een dito hond waren den dominee 
niet te kras geweest. Melanchtoai had er ook van 
gehoord en daarvan blijk gegeven; Luther niet min
der; hij geeft zeKs Kindlingen (Kitthngen) als ge
boorteplaats van Faust aan. De stem van Piscinarius 
(Joh. Weiher) mocht tot bezinning roepen; het 
haatte niet meer; men liet zich het prachtige ge
geven niet meer ontnemen. In platte volkslectuur 
was, evenzeer als in hoogstaande tooneelbewer-
kingen, het thema van Faust, in den greep der ver
leiding, uitgewerkt. De muziek had óók haar be
werking gegeven. En toen was het de tijd voor 
Goethe om zijn genie en zijn eigen denkkracht op 
dit thema te werpen. Hij heeft er een drama van 
gemaakt, dat door zijn diepte en probleemstelling 
nog altijd in den strijd der geesten vooropgaat. 

En vooTZOover nu, in den Faust, MefistO' ons 
een leer over het kwade aandient, die naar onze 
•overtuiging rechtstreeks ingaat tegen wat in dezen 
de Heilige Schrift ons leert, daarom- wil ik Mefisto 
stellen tegenover Satan. We zullen zien, hoe ac
tueel 'de kwestie ook is voor den cultuurmensch 
onzer 'dagen. 

Ülechts moge ik bij voorbaat opmerken, dat de 
beperking, die de regel van ons blad bij het schrij
ven van hoofdartikelen oplegt, hier en daar weg
lating van overigens merkwaardige momenten zal 
noodzakelijk doen zijn. 

K. fe. 

ÜiT tüE SGBRIFT. 

üitoerekend 

Ea het g^eschiedde als de Ark des Ver-
bonds des Heeren in het leger kwam, zoo 
juichte gansch Israël met een groot gejuich, 
alzoo, dat de aarde dreunde.. . 

en 'de ark Gods werd genomen.... 
1 Sam. 4:5 en 11a. 

Israël had het uitgerekend. 
Men had een toestand geconstrueerd, waarbij God 

helpen moest. 
Het had er allen schijn van, dat men God zoo 

ongeveer kon voorrekenen, dat Hij nu wel verplicht 
was te helpen. De som kwam immers uit! 

Denk maax na: boven de ark woo'ude de heilig
heid des Heeren. God had Zijn tegenwoordigheid 
in Israël aan de ark verbonden; welnu: haal de 
ark in het leger, •dan haalt ge God er naar toe. 
En is God er, dan kan het leger niet geslagen wor
den. Want God is almachtig en geen vijand kan 
tegen Hèm op. 

Het klopte. M'cn had het goed uitgerekend. 
Maar de uitslag van Israels 'kamp (bij Eben-

Haëzer nog wel!) is anders dan Israël dacht. De slag 

wordt verloren. En de ark — werkelijk die ark, 
waarboven God zelf troont, wordt door de Filistij
nen weggevoerd. 

Israël heeft m i s g e r e k e n d. 

Dat kon ook niet anders. 
Formeel'was 't wel in orde, naar 't scheen: de 

ark was er, en dus was God er, in die slagorden. 
Maar men vergat één ding. En wel dit, dat God 

niet als een afgod wil behandeld worden. Afgoden 
kuünen we meedragen; we sturen ze, waar we 
ze hebben willen. Maar God zal zeggen, waar Hij 
óns hebben wil. En al kunnen we dan uitrekenen, 
dat om uiterlijke redenen en op iiiterlijke gronden 
alles in orde moet zijn, dan blijkt het wel eens, 
•dat we ons vergisten. 

God wilde in Zijn goedheid komen wonen boeven 
de ark, maar door 'dat, overigens schoo^ne, maar 
menschelijke, getimmerte te halen, dwong men 
God niet. 

God geeft in Zijn genade regelen voor Zijn dienst, 
opdat wij Hem zouden kunnen ontmoeten ©n dienen 
op een wijze, die Hem eert. 

Maar -dat beteekent niet, dat als wij de regelen 
volgen, God dan ook door ons wordt gedwongen. 

Want hoezeer God ook Zelf souverein is om 
de vormen voor Zijn dienst ons voor te schrijven, 
hoezeer wij ook een dure roeping hehben, God 
te gehoorzamen, ook in de vormen — God blijft 
souverein. En ledige vormen — wel die zijn ledig, 
daarin is God niet en daarin is Zijn gunst niet. 

O, onze ziel kan 'die Israëlieten zo^o goed verstaan. 
Ook wij hebben zoo menigmaal 'de neiging om 

te letten op uiterlijkheden. W.anneer we dan in 
den vorm zijn, dan hebben we ZO'O spoedig het 
gevoel, 'dat ev niets, meer aan ontbreekt; dat God 
ons nu wel zal helpc'U; dan worden de genademid
delen voor ons. een soort wondermiddeltjes, bij 
welker gebruik we zouden willen uitrekenen, dat 
ze nu toch wel moeten helpen. 

En ach, hoe menigmaal laat onze Go'd ons dan 
gevoelen, dat we misrekenden. 

Gelukkig, 'dat Hij dat 'doet. 
Wij zullen moeten verstaan, dat niet om het 

middel onze God genadig is. Niet om ons bidden, 
niet om onzen kerkgang, niet o m onze, Avo-ndmaals-
viering, niet om eenigen vorm komt God. Zeker, 
Hij geeft Zijn wetten, ook voor den vorm. 

Maar al vraagt Hij van ons, dat we merken 
op den vorm, we zullen toch blijven verstaan, dat 
Hij zegent alleen uit genade. 

En •dat Hij komt, als het óók van binnen 
in orde is. Ja, maar dan niet met ide orde van den 
Farizeër, maar met de orde van het genadeleven, 
beleefd in dit woo'rd: „een gebroken en verslagen 
hart zult Gij, o God, niet verachten". 

En als we dat beleven aan den voet van het 
kruis van onzen Christus — och, dan is er niet 
steeds van. te voren al gejuich in het Iqger, nog 
vóór de slag is begonnen maar dan is 't eind: 
•door genade zijn wij meer dan overwinnaars 'met 
Hem. 

Dan rekenen we niets uit. 
Maar we geloo'ven onzen 'God op Zijn Woord. 
En dan eischen we niet, dat God onzen weg 

gaat. 
Maar dan smeeken we, of wij Go'ds weg mogen 

vinden. 
J. W. 

KERKELIJK LBVEfi. 

Prof. Haitjema's egaal kerkbegrig. 

I. 

Na de breede uiteenzetting van Prof. Haitj'ema's 
bezwaren t^egen de isynode van Assen volge nu 
in afzonderlijke korte artikelenreeksen „onze kritiek. 

Voorop ga 'dan het eigenaardig kerkbegrip', tot 
Prof. Haitjema er op ha blijkt te houden. 

Zijn ,,autos epha" (hij heeft het gezegd en daar
mee ..uit) is Junius. Calvijn staat op het tweedle 
plan. 

Nu willen wij het er ditmaal niet over hebben O'f 
het juist is Junius' autoriteit zoo hoog aan te slaan. 

Ook niet, of zijn vertaling van het volgende citaat 
niet voor verbetering vatbaar is. 

Hij haalt dan van dezen godgeleerde aan: ,„0'p 
geen enkele wijze is het noodzakelijk, noch, dat 
de autoriteit der Kerk O'US het Schriftgezag beves-
tige, noch dat de decreten van kerkvergaderingen 
het stevigen: de roeping "van beide is veel meer, 
om het gezag, waarmede God zelf de ijchrift be
kleed heeft, door te geven en verder te verbreiden". 

Hier polemiseert Junius natuurlijk tegen üome, 
gelijk Prof. Haitjema zelf erkent. 

Ma.ar volgens hem bedreigt het Koo'msche gevaar 
ook het Gereformeerde leven der 20ste eeuw. 

Daarom heeft 'de belijdende kerk „ter dege toe 
te zien, dat zij niet de rol op, zich neemt van God' te 
helpen in de steviging van 't gezag van Zijn Woord: 
door besluiten te nemen op hare '"wettige hoogste 
vergadering, die bedoelen het Woord te beveiligen, 
maar met dat al weleens staketselen konden be-
teekenen, waardoor de levende doorwerking van 
de autoriteit der sprake Gods in het Woord wordt 
belemmerd!" ' i 

Hoewel „handhaving" van het Schriftgezag, mits 
goed verstaan, er mee door kan, geeft hij toch de 
voorkeur aan Junius' woorden „dóórgeven" en 
„verder verbreiden". 

Daarin ziet hij de roe^ping der kerk inzake het 
Schriftgezag. 

Men zal al bemerkt hebben, dat Prof. Haitjema 
zich graag zwevend uitdrukt. 

Mogen wij het citaat van Junius den tekst noemen 
en Prof. Haitjema's bescho'uwing de preek, dan slaat 
die preek op den tekst als een tang op een varken. 

Junius veroordeelt het, dat ide kerk het Schrift
gezag met haar gezag zou bevestigen en versterken. 
Dat doet Rome. Omdat het het kerkelijk gezag stelt 
boven het Schriftgezag. 

Nu zou men verwachten, dat Prof. Haitjema eens 
konkreet had aangetoond, dat Assen, zij het dan 
zonder te bedoelen, de Schrift afhankelijk gemaakt 
heeft van het kerkelijk gezag. 

Dat heeft Prof. Haitjema niet gedaan. 
Dat kon hij ook niet doen. 
Daartoe heeft Assen niet de minste aanleiding 

gegeven. 
Nergens kan hij in al de rapporten dezer Synode 

ook maar één uitdrukking vinden, waaruit blijkt, 
dat •de Synode de houding aannam: het, Schrift
gezag is op zichzelf onvoldoende, nu zal ik. Synode 
het ^.ens stevigen. 

Prof. Haitjema heeft dat gevo'eld. 
Daarom gaat hij er omheen praten. 
Ja, ziet gij, de besluiten van de „wettige hoogste 

vergadering" konden met dat al weleens staket
selen beteekenen, waardoor enz. 

Maar de vraag is niet wat k o n, ma,ar wat i s. 
Daarenboven springt hij van het „stevigen" in

eens over op, het „staketselen oprichten" om de 
doorwerking van het Woord Gods te belemmeren. 

Dat zijn echter twee heterogene, geheel ande'r-
soo'rtige begripp'cn. 

Wie zal, als hij meent, dat zijn huis bedenkelijk 
zakt en het gestevigd moet worden, staketselen gaaii 
oprichten op'dat de gemeenschap tusschen de be
woners van 'dat huis en de buitenwereld worde 
bemoeilijkt. 

Neen, dan zal hij dat huis door flinke steunpalen 
schoren en de fundamenten, waar noodig, laten 
betonneeren. 

Met die staketselen zou hij niet anders bereiken, 
dan dat het huis op een goeden dag voorovervalt 
en misschien ettelijke voorbijgangers onder zijn puin 
levend begraaft. 

Men bemerkt hieruit, hoe onlogisch het betoog 
,van Prof. Haitjema is. 

En overkwam hem dat alleen op dit punt, we 
zouden het gaarne als een kleine uitglijding be-, 
schouwen. 

Maar, gelijk we nader hopen te bewijzen, gebeurt 
hem dit herhaaldelijk. 

Daarmee willen we niet beweren, dat Prof. 
Haitjema geen logisch denker is. 

Wij weten wel beter. , 
Doch dit verraadt, dat hij een zwak stand

punt wil verdedigen. 
•Wie op' een ijsschol wegdrijft, maakt rare éven-

wichtstoeren om niet te verdrinken. 
Hij moge overige^ns in het dagelijksch leven de 

bedaardheid en bezadigdheid zelf zijn! 
Dat Prof. Haitjema zulke sprO'Ugen maakt, komt 

niet het minst door zijn kerkbegrip. 
Wij laten nu daar, dat hij, de reorganisatieman, 

blijk geeft nog altijd het genootschapipelij k 
kerkbegrip aan te kleven. 

Hij spreekt van „de kerk" (niet van: de kerkieai) 
,,op hare wettige hoogste (niet „meerdere") verga
dering". 

De hiërarchische Synodale idee speelt hem nog 
immer parten. 

Dat zullen we echter nu maar stilzwijgend voor
bijgaan. 

Van meer belang is het in deze zaak, dat Prof. 
Haitjema's kerkbegrip zoO' egaal is. 

Om dit te bewijzen, willen we Prof. Haitjema 
zoover mogelijk tegemoettreden. 

Wij voor ons gelooven niet, dat Junius de roeping 
van 'de kerk ten opzichte van het Schriftgezag ia 
het bedoelde citaat volledig heeft omschreven, nocli 
ook naar volledigheid gestrpefd heeft. 

Maar goed, wij stappen vo'or een oogenblik op 
Prof. Haitjema's standpunt over en houden ons 
aan het „dóórgeven" en „verbreiden". 

Nu is echter 'dit zijn fout, dat hij vergeet, dat 
de kerk verschillende functies en organen heeft. 

De heele kerk en alle kerken moeten wel „door
geven" en „verbreiden", maar alle functies en 
organen 'doen dit niet op' 'dezelfde wijze. 

Op den kansel geschiedt dit anders dan door het 
huisbezoek, op' de kerkeraadsvergadering weer an
ders 'dan op de catechisatie. 

Zoo nu ook heeft een Synode een e'igen wijze 
van „'doorgeven" en „verbreiden". 

Daar heeft Prof. Haitjema echter geen oog voor. 
Het is hem „alles eins". 
Om dit met een beeld toe te lichten. 
Het lichaam heeft o.m. tof taak om wat er ia 

de ziel leeft „dóór te.geven". 
Maar nu kan men toch niet aan oog, mond, 

hand, voet eenzelfde wijze Van „dóórgeven" O'p-
leggen. f 

Men kan niet allen b.v. den eisch stellen: "geei 
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