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MEFISTO OF SATAN ? 

III. 

De bijbel hoeft in deii naam „ S a t a n " 
vastgelegd de gedachten, die hij omtrent het 
zedelijk kwaad en zijn plaats in de ^vereld 
heelt en ons Ijijbrengen wil. Het kwaad, zegt 
hij, gaat altijd tegen Gods wil in, maar nooit 
daarbuiten om. Ueze belijdenis, gelijk ze in 
den naam „Satan" beleden wordt, hooren we 
evenwel tegenspreken en verloochenen in den 
naam „Mefisto"; een naam, die vooral door 
den Faiist (Jiet drama van Goethe) bekend ge-
wordéh is. In Faust Ijeteekent Mefisto de als 
duivel voorgestelde macht der verleiding, ge
lijk deze in het nienschelijk Leven optreedt en 
haar werk doet, — in de oogen van Goethe. 

Hot blijkt, dat Mefisto niet bedoeld is als 
een figuur van louter boosheid. Hij staat n i e t . 
a n t i t h e t i s c h tegenover het goede, maar 
is er eigenlijk een variatie van. Dit hangt 
samen met het zondehcgri]) van Goetlie, met 
de voorstelling, die hij heeft oinlrent. |jucife)-s 
val, en met heel zijn le\^ens- en vvereldlje-
schouwing. 

7 AVJj wilden, gelijk gezegd is, het verschil tusscheii 
Mefisto en Satan, d.w.z. ttisschon den valschen en 
werkelijken dnivei, tussclieh de zonde-prediking van 
Goelhe èn die van den bijhei, in het oog vatten. 

Nu is het een merlïwaardig geval, dat sommigen 
het goed r e c h t van zulk een poging hij voorbaat 
ontkennen. Zij beweren, dat er geen sprake kan 
zijn van een f u n d a m e n t e e l onderscheid tus-
sclien Mefisto van Goethe en den bijbelschen Satan. 
En, om alle debat bij den wortel af te snijden, 
wijzen ze er ons opi, dat wij geen recht hebJjen, 
ons te beroepen oip den p r o l o o g van den Faust, 
waaruit we verleden week citeerden. Verleden' week 
zeiden we', dat de vooirede van den Faust, de pro
loog, juist hierom ons al dadelijtk innam tegen 
de ideeën-wereld van den Faust, omd'at in dieii 
proloog dia duivel. Mefisto, opkomt in den raad 
der hemelingen en er een hartig wooid meespreekt, 
z o n d e r d a t v a n v i j a n d s c h a p .tu.ss.ch6n 
h e m e l en h e l i e t s bl i jkt . ''WW^M(( 

Welnu-, zoo vraagt men, w a t i s d a a r tëg'''en? 
Heeft de bijhel z é l f niet p r e c i e s h e t z e l f d e 
tafereel opgehangen, als hij op' het boek .Tob óók 
een proloog geeft van dezelfde opvatting, een voor
spel op het drama, waarin óók de satan komt 
in de Vergadering van 'G-od en van de heilige 
engelen, en waarin hij ook sprekende ingevoerd 
woidt? Hoort ook daar de hemel hem niet aan? 
Wordt o'ok daar- niet de „onderhand'eling" geopend 
lusschen God en Satan? Blijkt daar iets van een 
krijgs-zang der engelen, die zich opwerpen als een 
dnna om het satanisch element te keeren? Is de 
proloog van het boek Job goen verhindering, voor 
filko poging, om uit den bijbel te argumenteeren 
tegen den Faust en de figuur van Mefisto? 

Inderdaad, de verwantschap van de beide prolo
gen valt dadelijk op — aan den buitenkant. Het 
zal do vraag zijn, of de twee stukken eenzelfden 
g e e s t ademen, ja, dan neen. M.a.w., of de ver
wantschap niet .alleen dooT Goethe bedoeld, maar 
ook b e r ' e i k t is. 

Oni te beginnen erkennen wij', dat het beroep op 
het eerste hoofdstuk van Joh wel zeer sterk schijnt. 
Men moet er ook niet aan knabbelen. We kunnen 
zelfs verder gaan, en ieder, die den Faust ver
dedigen wil met een verwijzing naar Joh, tegemoet 
komen, door de opmerking, dat de bijbel n o g v e e l 
k r a s s e r spreken durft dan in het boek .foh ge
beurt. Dat over Joh oen beraadslaging — zoo al
thans lijkt het — plaats heeft, nu ja, dat is nog 
maar één geval. Men zou — in het afgetrokkene - -
iiog kunnen zeggen:.het is maar een-ui t z o n d e -
i 'ingjóf: - - zooals anderen willen — het is een 
gelijkenis, een. verhevenHdichterliike in-kleeding van 

die de'Sclirift trekt,» 
tasschen Mefisto en 

•.s'«f^v,^*g|"v3/,: 
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de gedachte, dat God en Satan strijden om de 
waarde van een menschenziel, en dat tusschen 
goe'de en booze machten de mensch heen en weer-
geworpen wofdt. Maar dit zou toch niet boven 
de d r o g r e d e ons uit doen gaan. Immers, veel 
scherper en krasser dan in JoJj 1, spireekt de bijbel 
in Openbaring 12. Daar komen de engelen ver
zekeren, dat de duivel de aanklager der menschen 
is, die hen aanklaagt „ v ó ó r God", d.w.z. voci' 
de oogen Gods, d a g en n a c h t . Daar wordt dus 
tot r e g elgema.akt, wat in het boek Joh nog niet 
meer is dan één. bepaald geval. Da,a.r wordt tot 
l a t e r eeu'w uitgebreid,, wat in het boek .lob is 
geschreven met terugslag, op-' overoude tijden. Daar 
wordt in onvoltooid tegenwoordigen tijtl (de duivel 
k l a a g t aan j verhaald, wat in Joh als feit voor 
één keer, en dan als feit uit het v e r l e d e n , woixit 
aangeduid. De aaiddacht, 'dié Sa.tan in. Joh 1 
stelt, betreft nog maar een meigel i jke zonde; en 
zijn Ijetoog is daar meer tegen de . i d e e der stand
vastigheid van Job gericht, dan dat het. een concrete 
aanklacht zou wezen om zoaadc'n, dié zicli h è b -
]j e n voorgedaan. Nietwaar, de prOhleemstelling is 
in Openbaring 12. veel scherper dan in het boek 
Job. ;,Dag en n a c h t " , a l t i jd maar door, is 
daar de aanklacht va.n den duivel éoaicreet in den 
hemel, Avordt ze als reëele maclit erkend en in het 
wereldbestuur een plaats er aciu gegeven. .Kan hier 
dan wel strijd zijn tusschen Fa.ust en Schrift? 

Wie over deze dingen moJht broeden, zij ge
troost. 'Men moet den heelon bi jbel , lezen; n i e t 
enkele p a s s a g e s er uit. 

'Grijpt iera.and de l i jnen, 
dan valt het wezensverschil 
Satan hem onmiddellijk op. .,,;•...,.•;.., 

Mefisto toch treedt in den-?f^^liop met e i g e n 
recht en e i g e n gezag; hij is 'èèn e i g e n element 
in het wereldgeheel, die een a p a r t e f u n c t i e 
vervult, en op zijn wijze ook iets h e l pit aan de 
alwikkeling der dingen in het wereM'geheél. Maar 
de Satan komt in den hemel, en het satanisch 
wooxd wordt er erkend als macht, die niet zonder 
meer weg te werken is, op geheel andere gronden. 
Heeft Satan eigen gezag? 

Neen: hij kan wél aanklagen, maar alleen, omdat 
GOD gezag heeft. God heeft den dood gedreigd', 
als straf op de zonde. Satan woirdt nu tot duivel': 
hij beroept zich op G o d s e i g e n woord^ ora den 
dood door te voeren. Dus heeft hij geen eigen ge
zag en geen eigen plaats en geen eigê n functie; 
want hij kan niets doen zonder d'e wetgeving van 
•God, die Rechter is, terwijl hij knechtelijk b-lïjft, 
zoo knechtelijk en afhankelijk, als de b e u l , die 
niets kan doen zonder consent Van den' Ree'li
ter . Hij heeft geen aparte, eigen püaats, want hij 
komt altijd a c h t e r de b e w e g i n g G o d s aan-
loopen; waar God sterker werkt en de heilsfeiten 
krachtiger doet spreken, daar tverkt Satan te in
tensiever. 'God geeft dus den weg aan; en de plaats 
van 'den tweekamp wordt niet door Satan bepiaald. 
Dat is nog wat anders daii bij Mefistoi, die in den 
mensch krachten w a k k e r r o e p t , welke zóu'der 
hem en zijn. levensgenot, niet zouden zi.jn ontbon-
deiT en vrijgemaakt. Satan, anders d'an MefistO', 
heeft g é é n e i g e n functie: hij kan niets schep
pen, maar alleen r o o f p l e g e n aan het gescha
pene; hij heeft geen eigen dogma en moraal, zooals 
Mefisto" althans een eigen hoofdstuk in beslag neemt 
in 'de beschrijving van ieders zielsgeschied'euis, ja, 
in de ontwikkelingsgeschiedenis der menschheid. 
Neen, wat Satan kan, dat is alleen: n e g a t i e f 
staan tegenover de dogmatiek, die God afkondigt 
en do ethiek, die uit Zijn wet te leeren is. Satan 
hoort een dogma van de volharding der 'heiligen 
(Job, de Jen echt des Heeren, wijkendte van het 
kwaad). En nu stelt hij d a a r t e g e n o v e r zijn: 
het is niet waar. Maar zoodra dan ook bewezen 
is, in Jobs ommegangen van lijden en verzoeking, 
dat het w e l wa.ar is, is Satan uit-gepraat; hij heeft 
niets eigens; en dat maakt al dadelij'k een ont
zaglijk verschil. Bij Goéthe heeft Mefisto iot op 
zekere hpogte a u t o n-o m i e ; hij heeft iets van die 
goddelijke gratie j'te;jzelf-genoegzaamheid,:»E|ffl:.f4M 

toch wat en heeft een p l a a t s opi Gods program, 
dat zonder hem nooit af te werken viel. Jlaar in 
den Bijbel straalt alles de groo'theid van God uit; 
de k n e c h t treedt wel op in Sata,n, maar de Heer 
der heeren blinkt in zijn souverein bestel. 

En daji — nog is alles niet gezegd. Bij Goethe 
heeft M êfisto een vrijbiljet in den hemel, die niet 
antithetisch tegen hem over staat. Maar in den 
bijbel is hot anders. Al de hemelen zijn in beweging, 
en God kan niet rusten, en Christus niet en de 
engelen niet, vooa'dat aan Satan zijn plaats in den 
hemel naar recht ontzegd is. Neen, de toelating van 
Satan in den hemel, „dag en nacht", heteekent 
g e e n e r k e n n i n g van, zélfs g e e n o u d e r h a, n-
d e l i n g met hem. W a a r o m laat de hemel hem 
toe? Omdat hij recht heeft; een eigen recht wel 
niet, maar het recht van God toch wel, gelijk zoo--
even. opgemerkt werd. 

En zoolang dat recht niet door een hooger recht 
overwonnen is, zal de hemel S.atans aanklacht er
kennen, omdat hij God erkent. Want de Satan, moge 
list togen den hemel stellen en zijn valsch, o-neer-
lijk beroep op het.recht van God moge het hoogste 
onrecht zijn, de hemel stelt zelf tegenover hem 
geen list, maar onkreukbaar recht. , . ' 

Doch als dat recht straks dan ook in C h r i s t u s 
den weg vindt, om, met beho-od van al zijn eischen. 
den vrede te koopen voor wie iii Christus zijn; 
als ;de hemel den weg heeft ontslO'ten, die aan 
Satans recht van eischen 'de basis ontneemt; als 
Christus, door Satan volkomen te laten uit-werken, 
hem tenslotte laat' doodloopen in Zijii eigen on
eindigheid, — dan wordt de zaak aanstoaids anders 
gesteld. Satan wordt dan werkelo^ois gemaakt 
(Hebr. 2:15 volgens „groüidtekst") omdat hij 
eei'st is .r e ch t e l o ó s gemaakt. .Eerst juridisch, 
daarna ook dynamisch, voltrekt zich tegen Satan 
de verlossing, die in Christus Jezus is. Kn terwijl 
do Paracleet, de Pleitvoerder der geloovigen, Chris
tus, naar den herhei gaat, om vo-o-r hen te b i d-
d e n, en zijn rechtsgrond voor hun zaligheid e-n 
vrijspraak effect te geven, moet in tegenover
gestelde richting de A a n k l a g e r der mensölien 
uit den hemel wij k e n. En Michael met zijn engeleji 
stj'ijden tegen den draak en diens engelen. Eerst 
heeft Christus, het Kind der vrouw van Openh.-
12, na Golgotha en hemelvaart, zijn recht en macht 
bezegeld. En nu wordt de kracht van zijn rechts-
v^erlossing in den ganschen kosmos doorgevoerd. 
Michaels engelenmacht werpt den aanklager ter
neer; „ook werd zijn (,,hun", aller duivelen') 
p l a a t s n i e t m e e r gevonden in den hemel". 
Dat is het eind: g e e n plaats; verboden toegang. 

Ziedaar het verschil: Mef i s to- heeft een vrij
biljet, en de hemel mag hem wel. b a t a n heeft 
het nooit gekregen, want God zelf handhaaft zijn 
rechten -door hem; en de hem-el w e r k t v a n d e n 
a a n v a n g af, om hem zijn plaats te oin t z e g -
gen. Wel op 'den tijd, die r e c h t is; want Christus 
erkent oo'k den tijd -der duivelen, hij zal hen niet 
kwellen vóór den tijd (Matth. 8), doch alleen, nadat 
hij het r e c h t , om hen te verstoo-ten, zich heeft 
verworven. Zijn „macht" is „bevoegdheid" (e-xon-
sia), en nooit list. En Satans toelating in den hem-el 
is, voo-rzo-over de bijbel teefcent, dan ook niet anders 
dan „toelating" geweest; de aversie is er van den 
aanvang af; de antithese ook. 

Fijn blijkt dat wel uit de tegenstelling tusschen 
het voorlaatste en het laatste bijbelbo'ek, waar ze 
beide den. archangel Blichael ter sprake brengen. 
Het voorlaatste bijbelboek, de brief van Judas, ziia-
speelt op Michael en zijn strijd met den duivel 
over het lichaam van Mo-zes, den dooden, Mozes. 
Toen die twee tegenover elkander stoaiden, toen 
durfde ]\Iichael, zoo' lezen we, geen oordeel van 
blasphemie te zeggen tege-n den duivel. Hij trad 
zelf eerbiedig, beschroomd, terug en liet aan dten 
Hoere het oordeel over. Dat is te meer optaerkens-
waard, als men het v e r b a n d van den brief leest. ' 
Judas heeft het daar over de revolutionaire woel-
geesteii van zijn tijd. Ze hadden tegen hun wettige 
overheid alles en nog wat in te brengen. Ge hoort., 
i>SÉ!l|Sl^S#Sï^?egels door, Judas tegen de op-
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