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En tenslotte: Jeruzalem is de stad der s c h r i f t 

g e l e e r d e n . J u i s t de Jeruzalemsche theologen heh-
ben geschreven en geleerd, dat de m e s s i a a n s c h e 
eeuw zich k e n m e r k e n zou door een opwekking veler 
doeden, te beginnen bij de aartsvaders. Laat nu hun eigen 
woorden hen in het gezicht vliegen. Als ze het m e e n e n, 
dan zullen ze niet rusten, eer ze weten, wat er aan is van 
die dooden en van den ISTazarener. Als ze nu niet vragen: 
wat wil dit zijn? dan hebben ze niet alleen aan Jezus', 
maar ook aan hun eigen prediking n i e t geloofd. Toen 
de wijzen uit het Oosten een wonder zagen aan den he
mel, dat aan hun verwarde denken beantwoordde, toen 
iiijn ze dadelijk opgestaan. Thans spreekt God ook in het 
Westen J e r u z a l e m s wijzen in hun e i g e n taal 
toe. . . . maar ze staan niet op, dan om een leugen te be
denken, hoe zij zich af zullen maken van het open graf 
van Jezus... . Want wie niet door de waarheid opgewekt 
wordt, zijn leugen verloochent toch ook altijd weer z i ch 
zelf. De leugen heeft geen eigen stijl. Die God verlaten 
heeft, die heeft Hij verlaten. Men k a n n i e t ove r 
God h e e n l o o p en, z o n d e r ook z i c h z e l f te 
v e r t r e d e n . . 

K. S. 
N. B. Bovenstaande copie is reeds verleden week ge

zet, en vindt daarom nog hier een plaats. 

KERKELIJK LEVER. 

Prof. Haitjema scholasticus. 
Is dat niet wat ver gezocht om Prof. Haitjema • 

een scholastiek theoloog te noemen? 
Als men wat hij schrijft legt naast de Summa 

van Thomas van Ac[uino> h.v., is er dan wel een 
vergelijking mogelijk? 

Toegestemd moet wo-rden, dat er een breed ver
schil in vorm is. 

Zijn de geschriften der schülastiekeii om hun 
logisch-schematische inkleeding vaak oiig©nietba,ar, 
dat kan van Prof.* Haitjema's artikel volstrekt niet 
worden getuigd. 

Maar dat is dan ook enkel een differentie in 
den v o r m . 

Of er ook geen m a t e r i e e l onderscheid is ? 
Zeker, ook dat is er. 
De scholastieken waren meesters in het uitvinden 

van onderscheidingen. Dit was hun tot een harts
tocht geworden. Daardoor vervielen zij tot haar-
Idoverijen en verlopen zich niet zelden in futiliteiten. 

Bij Prof. Haitjema treft men veeleer het tegen
overgestelde aan. Bij hem moesten we, wat zijn 
kerkbegrip en zijn Schriftbeschouwing aangaat, juist 
een gebrek ,aan onderscheiding konstateeren. Hij 
vertoont juist neiging om zich met algemeenheden 
tevreden te stellen. 

In dat opzicht zou men hem zelfs een antipode 
van de scholastieken kumien heeten. 

Een reproduktie van een ouden scholasticus is 
hij dus allerminst. 

Wat ons betreft, mag meai hem dan ook als 
een semi-scholasticus, als een scholasticus, die hal
verwege lialt houdt, kwalificeeren. 

Maar de meest wezenlijke kenmerken van den 
scholasticus vinden wij in zijn artikel toch teriig 
en naar dat artikel moieten wij hem wel beoor-
deelen, want, naar wij meenen te weten, heeft 
hij de laatste jaren zulk een sterke verandering 
doorgem.aakt, dat hij zijn vroegere geschriten niet 
meer geheel voor zijn rekening kan nemen. Wij 
zijn dus vtijwel alleen op zijn artikel aangewezen. 

Wat zijn nu de twee vooirnaamste kenmerken 
van de scholastiek? 

Allereerst dit, dat men de filosofie niet slechts 
formeelen hulpdienst bij de ontwikkeling van zijn 
theologische denkbeelden laat verleenen, maar haar 
ook materiëelen invloed gunt. 

En vervolgens, dat men zich voor zijn ideeën 
niet rechtstreeks op de Schrift beroepit, maar er 
mee volstaat terug te gaan op de piatres, op de 
kerkvaders. 

• Deze 'twee kenmerken karakteriseeren nu ook 
Prof. Haitjema's attikel. 

Zijn beschouwing van de historie is niet zuiver 
theologisch, maar is afhankelijk van het historie
begrip eener bepaalde filosofische richting. 

Hoewel hij zijn historie-beschouwmg niet breed 
genoeg heeft uitgesponnen om te kunnen uitwijzen: 
dit heeft hij van deze en dat van die, zoo ziet men 
er toch achter staan Kierkegaard, Marburg en mis
schien ook Herrmann. 

Of hij direkt uit die bronnen gepnt heeft, dair 
wel indirekt door Earth, willen wij hier niet uit
maken. 

Maar heel de voorstelling van de gewone his
torie als het vlak-menschelijke, het horizontale, dat 
gekruist wordt door de inwerldng van het Godde
lijke, hel eeuwige als het vertikale is niet van 
Gereformeerd theologischen oorsprong, maar werd 

• het geniaalst en oorspronkelijkst gepiropageerd door 
Kierkegaard. 

Ook anderen dan Prof. Haitjema hebljen haar 
overgenomen. 

Zij is in zekere kringen gemeengoed geworden. 
Zelfs onze Gereformeerde kerken dreigden er 

voor ruim een jaar mee geïnfekteerd te worden. 
Doch wi-j moeten haar als beslist anti-Gerefor

meerd ,afwijzen. 
Natuurlijk heeft men te onderscheiden tussohen 

de historie, weUce de menschheid in haar geheel 

doormaakt en de historie, welke in rechtstreeksch 
verband staat tot de herschepping. 

Maar hieraan moet worden vastgehouden» in 
beide werkt God. 

Beide zijn openbaringsmiddelen Gods. 
Alleen is de eerste de vrucht van Gods algemeene, 

de laatste die van Zijn bijzondere voorzienigheid. 
Of anders uitgedrukt: de eerste behooirt tot Gods 

algemeene, de laatste ligt in de sfeer van Zijn 
bijzondere openbaring. 

Maar een vlak-menschelijke historie, ©en liistorie, 
welke niet door God wordt geleid en waarin God 
niet voortdurend werkt, bestaat er niet. 

Wie dat meent, hangt ten slotte een deïstisch 
historie-begrip aan. 

De bijzondere historie d o o r s n i j d t ook de-alge
meen menschelijke historie niet. Wij hebben hier 
niet te doen met eexi k r u i s i n g van eeuwigheid 
en tijd. 

Maar de bijzondere historie d o o r d r i n g t de 
algemeen menschelijke historie en werkt daarin als 
een regenereerend beginsel, evenals de bijzondeire 
openbaring de algemeene niet doorbreekt, maar haar 
onderstelt, haar herstelt en tot hooger doel opvoert. 

Hicrait begrijpt men, welk een grove misvatting 
het is, wanneei' men de Paradijsgeschiedenis en de 
geschiedenis van den val buiten de „gewone" his
torie wil sluiten. 

Die behooren juist enkel en alleen tot de „ge
wone" historie. 

Immers de „buitengewone" of liever de bijzon
dere historie ving eerst aan met de bijzondere 
openbaring, alzoo na den val. 

In Gen. 1 tot 3 woi'dt ons juist een „gewone" 
historie geteekend, toen er nog geen „buitengewone" 
of bijzondere bestond. 
• Zooi eischt het onze Gereformeerde belijdenis. 

Heel die opvatting van het vertik'aal-eeuwige en 
het horizontaal-tijdelijke, waardoor dan als snijding 
van het eeuwige en het tijdelijke het kruis zou 
ontstaan is wel vernuftig uitgedacht, maar leidt op 
een dwaalspoor. 

Ook zonder zonde ontmoetten het tijdelijke en 
eeuwige elkander, maar in dien toestand was het 
kruis niet noodzakelijk, was Christus als Verlos
singsmiddelaar niet noüdig. 

Men voelt, wat hiermee al samenhangt. 
Is die opvatting op zichzelf reeds te wraken, nog 

meer wordt het inzicht vertroebeld, wamieer, gelijk 
dikwijls geschiedt, historie dan nog vereenzelvigd 
wordt met historiebeschrijving. 

De bijzondere historie in haar fundamenteele 
periode heeft God onder onfeilbare inspiratie in 
de Schrift doen beschrijven. 

Maar er zijn ook prcrfane of „oaigewijde" schrij
vers, die een gedeeltelijke beschrijving geven v;an 
de bijzondere historie. 

Houdt men dat niet uit elkaar, dan wordt de 
verwarring schier hopeloos. 

Nu mogen wij die laatste verwarring Prof. Hait
jema niet ten laste leggen, maar de eerste wel. 

Dat komt, omdat hij niet op' zijn hoede is ge
weest tegen materieel© inwerking van onchristelijk© 
filosofie. 

Dat heeft hij dus met de scholastiek gemeen. 
Maar er is nog een tweede punt. 
De scholastiek ging niet rechtstreeks terug op 

de Schrift, maar op de kerkvaders. 
Welnu, zoo doet ook Prof. Haitjema. 
Hij beroept zich wel op̂  Junius en Calvijn als 

„vaders", maar hij grondt zijn oordeel niet op de 
Schrift. 

Daarmee zeggen we niet, dat Junius en Calvijn 
ongelijlv hebben, maar naar Gerefo^rmeerd belijden 
zijn zij voor ons DE autoriteiten niet. 

De autoriteit is alleen het Woord van God, dat 
in de Schrift tot ons k'oant. 

Slechts één tekst haalt Prof. Haitjema aan, n.l. • 
1 Tim. 3:15. Maar dit geschiedt, omdat Junius die 
Schriftplaats bijbrengt. 

Het mag verbijsterend worden genoemd, dat 
iemand, die een referaat houdt ô êr de Asser Sy
node en het Schriftgezag aan de Schrift zelf voor
bijgaat. 

Het is een teekenend verschijnsel, d a t hij h e t 
S c h r i f t b e w ij s t o t a a l v e r w a a r l o o s t . 

Dat is niet anders dan ©en uitvloeisel van for
malistische Schriftbeschouwing, welke niet vraagt: 
WAi: zegt de Schrift. 

Dat moet leiden tot een verstarrend konfessio-
nalisme. 

En wat schat van gegevens zou Prof. Haitjema 
voor zijn onderwerp niet in de Schrift heblien 
kunnen vinden! 

- ^ Zelfverloochening vóór flen val. 
Verrassend snel hebben onze Meisjesvereenigiu-

geii zich ontwikkeld. 
Haar bondsdagen worden druk bezocht. 
Haar orgaan „Bouwen en Bewaren", onder de 

uitnemende leiding van de Hoofdredlactrioe Mej. 
H. S. S. Kuyper, heeft een oplage varr elf duizend 
exemplaren. 

En niet alleen kwantitatief, maar ook' kwalitatief 
doet dit blad aangenaam aan. 

Er spreekt een echt vrouwelijke en tevens beslist 
Calvinistische geest uit. 

Wij kunnen hiermee moeilijk te ingenomen zijn. 
Immers, de toekomst ligt, van menschelijk'en kant 

bezien, voor een niet gering deel bij de vrouw. 
En nu trof het ons bijzonder, hoe er bij onze 

meisjes, naar ons uit „Bouwen en Bewaren" blijkt, 
zulk een dogmatische belangstelliiig bestaat. 

Dit toonen niet alleen de „Leidraden", maar ook 
de vragen. • 

Over het algemeen meenen wij, ook buiten onze 
grejizen, een dogmatische opleving te bespeuren. 

En wij achten ons gelukkig, dat zij ook onzen 
meisjes niet voorbij gaat. 
• De dingen vaii Gods koninkrijk gaan. haar ter 
harte. Zij willen die benaderen niet alleen van den 
kant van het gevoel, maar ook door de kennis 
des geloofs. 

Wij kwamen daarmee vooral in aanraking door 
een vraag, die ons werd voorgelegd: ,,Kende de 
mensch vóór den val zelfverloochening?" 

Die vraag naar zelfverloochening verraadt al da
delijk de vrouw. 

Een man zou niet zoo licht daarop gekomen zijn. 
Maar niet minder mooi vinden we den drang 

naar weten, welke hierin tot uiting komt. 
!\logelijk interesseert de kwestie ook anderen. 
Daarom laten wij het antwoord, dat wij gaven, 

hier volgen, behoudens kleine wijzigingen. 
Men moet met vragen, welke den toestand vóór den 

val raken, gemeenlijk uiterst voorzichtig zijn, omdat 
men daardoor zoo licht den werkelijkheidsbodem der 
Schrift verlaat en zich aan speculatie, ijdele bespiege
ling overgeeft. Zoo mag men er zich b.v. niet te zeer in 
verdiepen, wat er al zoo gebeurd zou zijn, indien de 
zonde niet in de wereld zou zijn gekomen. Ook mag men 
niet beproeven een volledige zielsconstructie van den 
onzondigen mensch te ontwerpen. Maar de vraag, welke 
ons thans bezig houdt, behoort daartoe niet. Immers 
beschikken we hieromtrent wel niet over directe, maar 
toch over indirecte .Schriftgegevens en het is de taak 
van het geloovig verstand ook die te verwerken. 

Allereerst komt het er op aan, wat onder „zelfver
loochening" moet worden verstaan. Dit woord wordt 
tegenwoordig in verschillenden zin gebruikt. Echter 
mag niet worden vergeten, dat „zelfverloochening" een 
echt Christelijk begrip is en hebben we ons ook in deze 
door de Schrift te laten leiden. 

Waar wij als Gereformeerden de dingen allereerst 
trachten te bezien van Gods zijde, inzoover openbaring 
ons dit vergunt, kunnen we voor ons onderzoek het ge-
voegiijkst uitgaan van 2 Tim. 2: 13. Daar wordt van 
God getuigd: „Indien wij ontrouw zijn. Hij blijft ge
trouw, Hij kan Z i c h z e l f niet v e r l o o c h e n e n " . 
In God is derhalve geen zelfverloochening mogelijk. 
Het Grieksche woord, hier door verloochenen vertaald, 
is synoniem met weigeren, ontkennen, „neen" zeggen. 
(Het Duitsche „Selbstverneining" ligt eenigszins op 
•deze lijn.) Dit wijst erop, dat wij hier te doen hebben 
met een logische, of wil men: intellectueele daad Gods. 
Toch mag men dit logische nooit op zichzelf nemen. 
Duidelijk blijkt dit wel uit. het eerste deel van dezen 
tekst: Hij blijft getrouw. Dit leidt ons op tot het zgn. 
ethische of zedelijke leven Gods. En waar men nu ook 
de Schrift opslaat, overal vindt men deze beteekenis 
terug. Als er staat: Wie Mij verloochend zal hebben 
voor de menschen, dien zal Ik ook verloochenen voor 
mijn Vader, die in de hemelen is (Matth. 10: 33) wil 
dit zeggen: wie in betrekking tot Mij „neen" zal zeggen, 
wie die betrekking ontkend zal hebben, maar tevens 
ligt erin besloten: wie Mij ontrouw zal geworden zijn. 
De geschiedenis van Petrus' verloochening biedt hier
van de droeve illustratie. Hij zeide tegenover de dienst
maagd ten opzichte van zijn Meester „neen". „Ik ken 
den mensch niet". Maar daardoor werd hij ook Chris
tus ontrouw. Zoo is er ook sprake van het geloof en van 
'sHeeren Naam verloochenen (1 Tim. 5:8, Openb. 
2:13 en 3:.8). Ook daar treedt weer dezelfde dubbele 
gedachte naar voren. Natuurlijk behoeft dit „neen" 
zeggen niet altijd met'den mond te geschieden. Het kan 
ook bedreven worden door de werken (Tit. 1: 16). Hier
uit volgt ook, dat verloochening een relatie- of betrek
kingsbegrip is. God kan ten opzichte van, in betrekking 
tot Zichzelf geen „neen" zeggen. Dit is voor onze ver
dere beschouwing van groote waarde. 

Tot het beeld Gods, waarnaar de mensch geschapen 
is, behoort nu ook, dat de mensch zichzelf niet behoefde, 
niet mocht verloochenen. Hij was bij machte zichzelf 
niet te verloochenen. Daaraan zou hij beantwoorden, 
zoolang hij „ja" zei op de principieele relatie, waarin 
hij zich bevond: de relatie van absolute afhankelijkheid 
van God, waaraan alle andere relaties ondergeschikt 
waren. Doch hij zei niet „ja", maar „neen". Hij ont
kende de relatie tusschen God en zichzelf. Hij werd God 
ontrouw, maar ook zichzelf. Omdat verloochening een 
relatiebegrip is, sloot zijn Godverloochening tegelijk 
ook zel f verloochening in. Was alzoo zelfverlooche
ning onafscheidelijk verbonden aan den val, zoo volgt 
daaruit, dat de mensch vóór den val geen zelfverloo
chening heeft gekend. 

Maar er volgt nog meer uit. 
• N.l. dit, dat die zelfverloochening een nieuwe zelf
verloochening noodzakelijk maakt, zal de mensch weer 
zichzelf worden. Had hij zichzelf door zijn eerste zelf
verloochening in omgekeerde relatie tot God en tot 
zichzelf gesteld, zoo moest die relatie andermaal wor
den omgekeerd, zou ze weer de rechte worden. Deze 
laatste zelfverloochening nu wordt door Christus be
doeld, als Hij eischt: „Zoo iemand achter mij wil ko
men, die verloochene zichzelf, neme zijn kruis op en 
volge Mij". Hier vordt van den mensch een bewust-
zedelijke daad gevraagd. Het kruisdragen en het volgen 
van Jezus is er noodzakelijk aan verbonden. Die zelf
verloochening veroorzaakt levenslang pijn. Zij dwingt 
tot de bekentenis: „'kGeef mijn alles op voor Jezus". 
Dat zelfverloochening ook in dezen laatsten zin voor 
den val niet werd gekend, behoeft geen betoog. Zij was 
toen niet noodig, ja zelfs onmogelijk. 

Nooit mag zelf v e r l o o c h e n i n g worden opgevat 
als zelf v e r n i e t i g i n g . Gelijk wij zagen is de zelf
verloochening geen physische, maar een bewuste wils
daad. En nu kunnen we noch door ons bewustzijn, noch 


