
HET BOEK VAN DE WEEK. 

De Heilige Schrift 14i Cah'ijn, door Dr 
J. A. Cramer. 

A. Oosthoek — Utrecht — 1926. 

Er openbaart zich de laatste jaren steeds grooter 
behoefte aan autoriteit en autoriteiten. 

De tijd, dat men zich geheel zelfstandig voelde 
en eigen naam van genoegzame beteekenis achtte 
om een meening ingang te doen vinden is — al
thans voor een poosje —'weer vooTbij. 

Wat vooral de tegenwoordige geestesgesteldheid 
teek'ent, is, dat men aan autoiriteiten van den twee
den rang niet langer genoeg heeft. 

]\Ien heeft gaarne de allergrootsten tot steun in 
den rug. 

Chantepie de la Saussaye Sr kan eigenlijk zelfs . 
den ethischen theoloog geen introduktie meer ver-
leenen. 

Schleiermacher is als autoriteit van zijn voetstuk' 
gevallen. . 

Men wil nog verder in de geschiedenis terug om 
daar de figuren te vinden, die door hun vaste over
tuiging de naneefjes ontzag inboezemen. 

De Roomsche vindt voor die gezagsbehoöfte be
vrediging in de eeuwenoude kerk'. * 

Een enkele afgedwaalde .Protestant zoekt bij de 
autoriteit van de Roomsche kerk' mede rust. 

De groote hoop der Profestantsche theologen, met 
opzet gebruik ik hier het weinig beteekenende, maar 
in elk geval breede wo'ord -„Protestantsch", slaat 
andere wegen in. — 

Zij keeren terug tot de helden der Reformatie. 
Moeten we dit voor een gelukkig verschijnsel 

houden ? 
Tot op zekere hoogte wel. 
Toch schuilt er meest negatieve waarde in. 
We hebben het te beschouwen als een symptoom, 

dat men zich bewust wordt het niet geheel zonder 
de traditie ,te kunnen stellen. 

Ook, dat het eindelijk tot ons geslacht begint 
door te dringen, dat het toch zoo onafliankelijk, 
zoo gigantesk, zoo superieur niet is, als men kort 
geleden in rijmwoord wel heeft gezongen. . 

De positieve waarde van dit beroepi op wat dóór 
de Reformatoren is gezegd, valt echter niet mee. 

Er is hier veel mystifikatie bij. 
Men ^vraagt aan Luther, ,a,an Calvijn: laa.t ons 

naar uw naam genoemd worden, maar.... met 
behoud van eigen gevoelen. 

Men wil zoo gaarne zijn eigen opinie door de 
autoriteit van die mannen gedekt zien. 

?Jiet geestverwantschap, maar autodteitsbehoef-
tc spreekt er uit. 

Deze mystifikatie mag niet worden bekritiseerd 
als boerenbedrog. 

Dat laatste kan er een element van uitmaikén. 
Doch in verreweg de meeste gevallen is dat 

niet zoo. 
Die mystifikatie wordt achter de gesloten deuren 

van het eigen zieleleven tot stand gebracht. 
Zij doorloopt een psychologisch proces, dat nu 

eens gemakkelijker, dan moeilijker zich tot ana
lyse leent, maar dat voor den persoon in kwestie 
meestal verborgen blijft. 

Daarom moet zij ook voof 90 percent aan zelf-
liodrog geweten. 

Luther kwam het eerst in aanmerking als auto-
i'iteitsstempelaar. 

Hoeveel Luthers er tegenwoordig bestaan, kan 
niet met een eenvoudig optelsommetje uitgerekend. 

In elk geval zijn er meer „echte" lAithers dan 
,,authentieke" rokken zonder naad. 

Inzonderheid zij, die aan de voeten van Ritschl 
zaten, wedijverden •'om patent te nemen op- den 
..waren" Luther. 

Er bestaat dan ook nu een Ritschlsöhen Luther, 
een Herrmannschen Luther, een Kaftanschen Lu
ther, een Theodosius (niet Adolf) Harndchochen 
Luther, een Waltherschen Luther, een Seebergschen 
Lulher enz. enz. 

En al die Luthers verschillen onderling. ' 
De eene Luther geeft Ritschl, de ander Herrmann 

gelijk en zoo kan men het heele rijtje langs gaan. 
Nu is Luther in dit opzicht al een heel dank

baar objekt. 
Hij was niet gewoon zijn woorden te wegen. 
Vol spontaneïteit wierp hij zijn • vulkanische ge

dachten uit, er zich niet om bekommerend of ze 
wel netjes naast elkaar terecht kwamen en één 
geheel vormden. 

En nu komt de een met zoo'n brok gedachte-
lava aansjouwen en prijst aia!n: hier hebt U het 
eigenlijke grondmateriaal tan Luther, daar kunt 
IJ een heuschen systematisohen Lutlier uit houwen. 

Doch in de verte loopt een korikurrent ook al 
onder een lava-blok te zeulen. 

En, gelijk gezegd, Luther geeft er aanleiding toe. 
Doch Calvijn 

Als iemand zichzelf gelijk is gebleven dan was 
het Calvijn. 

Hij heeft zijn standaardwerk, 'zijn ^.Institutie" na 
de eerste uitgave wel uitgebreid, maar niet in haar 
grondgedachten veranderd. 

Hij was de man der ijzeren konsekwentie. 
Met hem zal men zulke spelletjes dan ook wel 

niet uithalen. 
Zóó zoudt gij meenen. 

En toch, hij is een veel te voorname figuur, 
zijn naam is op het oogenblik te veel waard dan 
dat men het ook niet met hem zou beproeven. 

Vroeger heeft men ook weleens pogingen in dien 
zin gewaagd. 

Maar toen lukte het niet zoo- goed. 
Ook al, omdat het destijds nog als benepen 

gold zich naar Calvijn te noemen. 
De koers is echter voor Calvijn gestegen. 
In het buitenland waarborgt op verschillende 

plaatsen een visitekaartje met de kwalifikatie „Cal
vinist" onder den naam een verrassende ontvangst. 

Dat heef-t Prof. Cramer van Utrecht in Hongarije 
ondervonden. 

Zooveel schrik als „Calvinist" in sommige krin
gen in ons vaderland op het lijf jaagt, zooveel 
sleutelmacht ontwikkelt het daar. 

Ook is Prof. Cramer een veel te belezen man 
om niet te weten, dat de naam Calvijn thans ook 
in Duitschland. weer opgang maakt. 

Het boek, dat hij schreef over „De Heilige iSchrift 
bij Calvijn", toont, dat hij van de desbetreffende 
Duitsche litteratuur uitnemend op de hoogte-is. 

Zijn Hongaarsche reis en ook de invloed van 
Barth c.s. hebben hem naar Calvijn toe gedreven. 

Maar dan naar zijn Calvijn. 
Wel waarschuwt hjj in zijn „Woord Vooraf", dat 

men Calvijns denkbeelden niet naar eigen inzicht 
mag „fatsoeneeren". 

En dat meent hij ook. 
Doch hier voltrekt zich bij hem de groote mystifi

katie, waarvan ik boven sprak. 
Niet het boerenbedrog, maar het zelfbedrog. 
Dat Prof. Cramer volkomen eerlijk is, blijkt wel 

uit het rijke citatenmateriaal, dat hij in zijn boek 
aandraagt en dat aan zijn geschrift, ook voor wie 
zich vlak tegenover hem moet plaatsen, hooge 
waarde verleent. 

Prof. Cramer heeft zich inderdaad in Calvijn. 
verdiept. 

Die eere mag hem niet onthouden. 
Maar zijn zelfbedrog daalt er geen graaid lager om. 
Hoe moet Cramers Calvijn er uitzien? 
Net als Prof. Cramer zelf natuurlijk. 
En wat is Prof. Cramers standpunt? 
Voor wie het nog niet wist, zet hij dat in zijn 

boek uiteen. Volgens, hem is de Gereformeerde 
inspiratietheorie „door de resultaten van het-iaieu-
were theologisch bijbelonderzoek voorgoed onhoud
baar gebleken". Wel wil bij niet alle resultaten 
van dat on^ierzoek voetstoots aanvaarden. Maar 
— zoo schrijft hij — dat neemt niet weg, dat de 
historisch-kritische en godsdienst-historische onder
zoekingen zooveel nieuwe ontdekkingen hebben ge
daan, op de wereld, waarin de geschriften des 
Bijbels zijn ontstaan, zulk' een nieuw licht hebben 
geworpen, de methode om de problemen aan te 
vatten zóó totaal hebben gewijzigd, den Bijbel ons 

. hebben doen zien als een verzameling van ge
schriften', die met zoovele draJden en vezelen aan 
de Semitische en hellenistisohe gedachten-wereld 
der toenmalige omgeving vastzitten, zoodat de uit
drukkingen des Bijbels, tegen dien achtergrond ge
zien, zulk een geheel nieuwe en verrassende JDC-
teekenis ontvangen, dat wij, zuiver wetenschappelijk 
gesproken, het Oude Testament niet anders kunnen 
zien dan als een monument van godsdienstig© letter
kunde van een vóóraziatisohen stamgodsdienst en 
het Nieuwe Testament als een literair overblijfsel 
van eeai cultusgodsdienst uit de hellenistische pe
riode. Wij kunnen den B.ijbel niet meer 
als letterlijk geïnspireerd beschou
wen en nog veel minder hem uitleggen 
naar onze westersche begrippjen, of 
hem gebruiken als arsenaal voor een 
gereformeerde dogmatiek", (bl. 4, 5). 

Uit dit citaat en voo-ral uit de door ons gespa-
tiëerde woorden komen wij van tevoren reeds aan 
de weel, hoe het Calvijn-beeld onder de bewerking 
van Prof. Cramer zal worden. 

C a 1V ij n zal als getuige moeten optre
den tegen de „Ie t ter lij ke insp irati e". 

Hoe dat klaar te spelen? 
Calvijn neemt het- juist gedurig op, gelijk Prof. 

Cramer zelf erkent, voor de „letterlijke inspiratie" 
— om dien term, welke tot jammerlijk misverstand 
aanleiding kan geven, in dit artikel gemakshalve 
nu jnaar eens te behouden. 

Voor _Palvijn is heel de. Schrift onfeilbaar ge
ïnspireerd. 

Hij zegt ergens zelfs, dat er niets menschelijks 
aan is. 

Hoe hem dan te wippen in de lekke schuit van 
de moderne bijbelkritiek? 

Dat is vooT Prof. Cramer maar een heel klein 
kimstje. 

Hij maakt van den konsekwenten Calvijn een
voudig een inkonsekwenten. 

Men lette slechts op-wat wij opnieuw spatiëeren. 
„Wij moeten Calvijn leeren kennen, z o o a 1 s h ij 

is pi e t al z ij n tegenspraken. Groote man
nen, die iets nieuws brengen en zich uit het be
staande moeten losmaken, kunnen 'dat niet anders 
doen dan door allerlei tegensp raken heen: 
het nienwe trekt hen uit boven datgene, waardoor 
zij als kinderen van hun tijd worden vastgehouden. 
Zoo komen de inconsequenties, die 
echter het be wij s zijn hunner heroïsche 
grootheid", (bl. I). 
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Men ziet het, wil Calvijn een groot man zijn, 

dan moet hij inkonsekwenties hebben begaan. 
Dan moeten er tegenspraken in zijn geschriften 

voorkomen. 
Zoo gaat Prof. Cramer dan op zoek naar tegen

spraken. 
En wie dat doet, vindt ze natuurlijk ook. 
Calvijn heeft meer dan drie regels schrifts achter

gelaten. 
Daarom viel het Prof. Cramer gemakkelijk om 

hem aan de galg der inkonsekwenti© op te hangen. 
• Dat acht Prof. Cramer voor Calvijn echter geen 
oneer. 

Immers, wie aan de galg hangt, hangt hoog. 
Nu wil echter het geval, dat wat Prof. Cramer 

als „tegenspraken" heeft ontdekt, niet heel duide
lijk tegenspraken zijn. Zelfs geen schijnbare „tegen
spraken". 

Maar ook dat reddert zich wel. 
Wij moeten, zoo betoogt hij, onderscheid maken 

tusschen den vorm van Calvijns theologie en den 
materiëelen inhoud, (bl. 6, '8, 35, 36, 104, 126). 

Die vorm was scholastisch, maar de inhoud 
Cramersch. 

A"an dien vorm hield de oude 'Gereformeerd(e 
theologie en ook de „decadente gereformeerdheid'" 
(bl. 13) van onzen tijd vast. Het „ongelukkige nieuwe 
uitvindsel van de „organische inspiratie" " (bl. 124) 
verandert daaraan niets. 

Blaar naar den inhoud was Calvijn de vader 
van de w e ten s chap pe lijk e bij belk ri ti ek. 
„Wij kunnen hem den vader noemen van de weten-
scjiappelijke bijbelkritiek. Hij was voor velen in 
zijn dagen lang niet zuiver genoeg. Velen waren 
bevreesd voor hem op grond van de vrijmoedige 
wijze, waarop hij over de echtheid der bijbelboeken, 
den verhaaltrant der Evangelisten en de wijze van 
aanhalen der bijbelschrijvers sprak. Wij zullen over 
Calvijn's kritischen arbeid in het laatste hoofdstuk' 
spreken. Hier zij alleen opgemerkt, dat niet hij 
het voetspoor van Calvijn volgt, die blijft vast
houden aan de letterlijke inspiratie des Bijbels, 
maar hij, die, staande op den bodem van de heils-
ervaring, aan de hand der Schrift opgedaan, met 
vrijmoedigheid zijn wetenschappelijk Icritisch onder
zoek van de Schrift voortzet, niet terugdeinzend' 
voor eenig dogmatisch vooroordeel, ook al komt 
bij daardoor tot resultaten, waarvan Calvijn zelf in 
de verste verte niet had kunnen idroomen". (bl. 76). 

Prof. Cramer is er wel niet zeker van, dat Calvijn 
zelf die resultaten voor zijn rekening zou hebben 
genomen. „Calvijn is over het algemeen zeer con
servatief", (bl. 130). Maar daaraan moet men zich 
niet storen. „Het is ons in de eerste plaats niet 
om de resultaten, maar om het beginsel 
te doen", (id.). En als Calvijn nu maar de be
ginselen geeft, dan kan hij de resultaten wel aan 
ons overlaten. 

De vorm brengt ons dus in aanraking met Cal
vijn 1 en de inhoud met Calvijn II. 

En Calvijn II is de eigenlijke Calvijn. „We moe
ten echter liever niet vaxi inconsequenties spre
ken, maar te^lkens ons bewust blijven van de in
nerlijke tegenspraak, die er was tusschen den in
houd zijner theologische beschouwingen en den 
vorm, waarin hij deze kleedde, zoodat telkens, 
w a n n e er deze vorm wordt doorbroken, 
de eigenlijke Calvijn voor den dag 
treedt. En dat geschiedt in zijn kritische hou
ding tegenover de Schrift over de geheele linie", 
(bl. 126). 

Volgens diezelfde methode maakt Prof. Cramer 
Calvijn tot een ervaringstheoloog, gelijk hij
zelf is. „Volgens Calvijn steunt h©t geloof niet op 
het .gezag van den Bijbel, maar steunt het gezag 
van den Bijbel op de ervaring des geloofs" (bl. 40). 
Men kan uit Calvijns geschriften in grooten getale 
een menigte van plaatsen bijeenbrengen, „die aan-
toonen, dat de ervaring in Calvijn's theologie een 
groote rol speelde", (bl. 40, 41). 

Dat laatste zal waar zijn. 
Maar ..het ontgaat Prof. Cramer ten eenenmale, 

dat het heel iets anders is of men aan de ervaring 
een breede plaats inruimt dan of men die to^t grond
slag van het geloof verheft. 

Wonderlijk springt hij in dit verband met het 
Testimonium Spiritus Sancti (het getuigenis des 
Heiligen Geestes), gelijk het bij Calvijn voorkomt, 
om. Hoe kwistig hij ook is met citaten, de markant
ste plaatsen laat hij buiten beschonwing. Blijkbaar 
wist hij daar geen weg mee. En toch speelt hij 
Calvijn's opvatting daaromtrent tegen synodes 
(heeft hij hierbij gedacht aan Assen?) uit. „Hij 
(n.l. Calvijn) heeft, door de Auctoritas (het Gezag 
n.l. der Schrift) onlosmakelijk' aan het Testimonium 
Spiritus Sancti te verbinden, haar overgebracht in 
de warme zonnige sfeer van het godsdienstig leven, 
waarin ze had moeten blijven, waar z© weder 'door 
synodes is uitgehaald, zoodat we inplaats van te 
verkeeren in het trotsche bergland met zijn schit
terende hoogvlakten en huiveringwekkende afgron
den, ons moeten tevreden stellen met een 
atlas!" (bl. IIO).-

Ging hij met Barth c.s. een ©indweegs mee, door 
Calvijn .als ervaringstheoloog voor te stellen, ver
volgt hij zijn weg alleen. 

Maar dat is niet alles! 
Hij ziet in Calvijn zelfs een humanist (bl. 87, 

90, 126). 
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Het elementaire in het Calvinisme, dat het onver

zoenlijke staat tegenover het humanisme, cjifert 
hij weg. 

Nu begint het den Calvijn-kenner toch wat te 
duizelen! 

Prof. Cramer blijkt noch het karakter van het 
Calvinisme, noch dat van het humanisme te heb
ben begrepen. 

Waar het gegoochel met het onderscheid tus-
schen inhoud en vorm al niet toe leiden kaar! 

Naïef is bepaald zijn beschrijving van Calvijn's 
kritische houding tegenover de Schrift. 

Calvijn houdt do aischriften van den bijbel niet 
voor onfeilbaar, hij neemt een kritische houding aan 
tegenover de Roomsche traditie, hij exegetiseert 
sommige teksten weleens anders dan in zijn tijd 
gebruikelijk was, hij houdt rekening met de per
soonlijkheid van de bijbelschrijvers. 

Daarop komen zijn argumenten hoofdzakelijk neer. 
Een proeve. 
„Het moet velen in die dagen pijnlijk hebbear 

getroffen, dat Calvijn Gen. 3:15 niet rechtstreeks 
met Christus in verband bracht, het driemaal heilig 
van Jes. 6:3 niet op Triniteit (Drieëenheid) liet 
slaan, en de Spruit van Jes. 4:2 niet opi Christus. 
Psalm 33:6 durft Calvijn niet aanhalen ten bewijze 
van de godheid des Heiligen Geestes. Evenmin wil 
hij den meervoudsvorm van den Godsnaam in Gen. 
1:1 als aanduiding van de Drieëenheid aanmerken." 

J,(bl. 128, 129). 
- Ik ben het hierin bijna geheel met Calvijn eens. 

Moet ik dan misschien ook' als een Schriftkriti-
kaster worden gebrandmerkt? 

Maar we zullen Prof. Cramer niet verder in zijn 
beweringen en betoogen volgen. 

Détailkritiek op zijn boek lijkt mij niet noodig. 
Doordat hij Calvijn in de voetnoten zelf laat 

spreken, levert hij de beste bestrijding van zijn 
boek, al zouden wij wel willen, dat hij soms het 
citaat iets ruimer had genomen. 

Uitvoerige weerlegging van andere zijde zdu al
leen noodig zijn, indien bleek, dat Prof. Cramer 
school maakte. 

Daarnaar ziet het echter voorloopig niet uit. 
De schuld daarvan ligt voorzeker niet hierin, 

dat men op grond van dit boek Prof. Cramer voor 
een ,,onbegrepen denker" moet houden. 

Hij schrijft eenvoudig, klaar, bijna gezellig. 
Daarom meenen wij te kunnen volstaan met tegen 

zijn vorm-inhoiud-hokus-pokus-methode te protes
teeren. 

D.at iemand daarbij niet aan woord-verdraaiïng 
ontkomen kan, ligt voor de hand. 

Ergens bekent Pïof. Cramer zelf: „Alles wat 
Calvijn over het geloof in de Schrift zegt, is vol
komen juist, wanneer wij voor Schrift in de plaats 
zetten: heilsbeloften Gods", (bl. 41). 

Past men diezelfde methode op Prof. Cramer toe, 
dan kan men hem bij elke willekeurige richting 
onderbrengen. 

Te meer, omdat Prof. Cramer inderdaad meer 
dan eens met zichzelf in tegenspraak is. 

Als voorbeeld kiezen wij alleen dit. Nu eens 
stelt hij Kuyper, Bavinck, Warfield e.a. als mo
demer voor dan Calvijn. Den anderen keer moe
ten zij bij hem weer in moderniteit voor Calvijn 
onderdoen. 

Mot die vorm-inhoud-methode kan men alle kan
ten uit. 

Ik zie kans op die manier te bewijzen, dat Prof. 
Cramer een militairist, een anti-militairist,. een 
mohammedaan en zelfs een mormoon is. 

Men zegge slechts, waar men hem hebben wil. 
Inzonderheid evenwel is hierom zijn boek van 

belang, omdat het zoo uitnemend typeert het au to
ri teitengelool van velen in onzen tijd. 

Men grijpt een autoriteit bij den zoom van zijn 
kleed. 

En ondertusschen behoudt men zichzelf als auto
riteit. 

Zoo neemt men de autoriteit en zichzelf in de 
mahng. 

De ^autoriteit schaadt men daardoor niet. 
Die is gewoonlijk reeds lang tot zijn vaderen 

verzameld. 
Doch zichzelf dupeert men. 

HEPP. 

ZENDING EN EVANGELISATIE. 

Evanoelisatie in Indië. 
Niet alleen in ons land is er sterkere belang

stelling voor den arbeid der Evangelisatie op te 
merken. Ook in Indië arbeidt men krachtig, om 
het Evangelie te brengen aan hen, die daarvan 
zijn vervreemd. Indië is niet alleen het land der 
Zending, maar ook evenzeer der Evangelisatie. 

Op de vergadering der classis Batavia heeft men 
in 1926 ook over dezen arbeid gehandeld. 1 en 
2 Juni 1926 kwam de classis samen in Semarang. 
Veel en velerlei werd daar behandeld. Rijk' is het 
agendum. Ook de Evangelisatie had' een plaats. 
Wat het rapport Evangelisatie vermeldde, vermeldt 
helaas het Handboekje der Geref. Kerken in Ned. 
Oost-lndië voor 1927 niet. Wel bleek' in de be
sprekingen, dat men in Indië nog niet al te goed 
op streek is met goede en geschikte lectuur. Het 
blad „De Zaaier" schijnt allen niet al te goed te 
voldoen. 

Den dag na de vergadering der classis werd een 
speciaal Evangelisatie-Congres gehouden, het „Clas-
sicaal Congres voor Evangelisatie te Semarang 3 
Juni 1926". Twee referaten werden daar gehouden, 
het eene meer om de zaak van den principdëelen 
kant te bezien, het andere bizonder voor het be
spreken van een practisch onderwerp. 

Dr H. A. van Andel van Solo was de eerste 
inleider. Hij sprak 'over „De beginselen van het 
werk der evangelisatie". Toi grondslag voor zijn 
referaat legde hij de conclusies aangaande de Evan
gelisatie, door de generale synode van Utrecht in 
1923 vastgesteld. Deze conclusies, waarmee Dr Van 
Andel liet geheel eens bleek, werden toegelicht, 
ook bizonder met het oog op- Indische toestan
den. Dat in Indië Evangelisatie noodig is werd 
aangetoond. Het leven in 'Indië vervreemdt zoo 
gemakkelijk de menschen, die uit Europa komen, 
van den Heere en Zijn dienst. De Indische maat
schappij met haar geldjacht, haar genotzucht, haar 
behoefte aan sterke prikkels, haar geestelijke vad
sigheid, vormt een voortdurend gevaar. 

„Indien er Gereformeerde Kerken in de wereld 
zijn, die een breede en moeilijke taak op dit gebied 
hebben, dan zijn het wel in de eerste plaats de 
kleine Gereformeerde Kerken in de groote, van 
God en Zijn dienst vervreemde Indische maat
schappij". 

In de middagvergadering sprak' Ds Merkelijn van 
Magelang over „Huisbezoek als Evangelisatiemid
del". Een meer practisch onderwerp: dus. Hierover 
heeft Ds Merkelijn goede opmerkingen gemaakt, 
ook voor den arbeid in Nederland behartigens
waardig. 

Vooreerst, dat het huisbezoek' zoo weinig ge
schiedt. In de rapporten over den arbeid wordt 
deze tak van arbeid bijna niet genoemd. De reden 
daarvan zoekt Ds Merkelijn in het moeilijke ervan. 
Men gevoelt zoo gemakkelijk en zoo vaak bij een 
bezoek, dat men een ongenoode gast is. De hoorders 
op een vergadering kwamen zelf uit belangstelling, 
maar huisbezoek wordt gebracht bij menschen, die 
soms te kennen geven, dat het bezoek door hen 
niet bizonder op prijs wordt gesteld. Toch ont-
moedige dat niet. Ook Paulus bracht het Evangelie 
aan de huizen, beide aan Joden en Grieken. En 
de apostelen hielden niet op, allen dag in den 
Tempel en aan de huizen Jezus Christus te ver
kondigen. En Jezus zelf beval de apostelen, toen 
Hij hen uitzond op hun preidikreis, ook het Evan
gelie te brengen in de huizen. Huisbezoek is dus 
een Schriftuurlijk werk in de prediking vaft het 
Evangelie aan verlorenen. 

INu komt de vraag, adji wie het huisbezoek moet 
worden gebracht. Daarvoor noemde Ds Merkelijn 
menschen, met wie men door den arbeid reeds 
eenigszins in contact staat. Zoo b.v. de puders 
van de leerlingen der Zondagsschool en van de 
gewone school; de menschen, die nog- al. eens de 
Bijbellezingen bijwonen, en de menschen, die het 
Evangelisatieblad geregeld ontvangen. Dan is er 
een aanknoopingspunt en' een aanleiding voor het 
bezoek en is het voelen van het opzettelijke al 
aanstonds eenigszins weggenomen. „Ge moet voor 
uw bezoeken zooveel mogelijk een aanleiding heb
ben." „En als voorbereiding voor dien arbeid is 
er'misschien geen uitnemender middel dan de ver
spreiding van „De Zaaier" (het Evangelisatieblad 
der Indische Kerken, zooals hier te lande „De 
Kandelaar"). „Daarna komt een bezoek, dat indien 
het eenig houvast biedt, later door herhaald' be
zoek wordt gevolgd." Een ander middel, dat Ds 
Merkelijn noemde, is het organiseeren van ouder
avonden voor ouders vooral van leerlingen van 
ongeloovigen huize. 

En als dan het bezoek woTdt gebracht, hoe moet 
het dan wordeai ingericht? Wat moet er dan wor
den besproken en gezegd? Daarin schuilt vooral 
een groote moeilijkheid, zooals ook bij het debat 
duidelijk naar voren trad. Dat ondervinden niet 
alleen de broeders in Indië, maar ook hier te 
lande. En daarvoor heeft Ds Merkelijn een goeden 
raad gegeven: meer luisteren dan spreken. „Men 
late de bezochte zooveel mogelijk' van zijn eigen 
leven vertellen, van zijn ervaringen, teleurstellingen, 
van zijn voorspoed, zijn lijden; noodig is dit om een 
woord te kunnen spreken, dat past op zijn levens
ervaring; wanneer het een kind des Heeren is, 
dan zult ge in de verhalen, die ge hoort, genoeg 
leiding Gods opmerken om daar attent op te maken, 
om iets te laten voelen van de zoekende liefde 
Gods, die zich in zijn leven heeft geopenbaard; 
eerst toone uw liefde zich in belangstelling en 
als zijn leven voor u staat, dan zal God u het 
woord geven, dat ge spreken moet." 

En dan kome men niet eenmaal, of eenmaal 
per jaar. Neen, van herhaald bezoek juist is onder 
den zegen des Heeren veel heil te verwachten. 
Daarom moet de kring, die een broeder bezoekt, 
niet te groot zijn. Ds Merkelijn noemde als getal 
gezinnen of alleenwonende personen, dat ieder te 
bezoeken zou hebben, ongeveer- tien. 

Ik geloof wel, dat dit getal iets klein is. Iemand', 
die van Evangelisatie werk maakt, die dus niet 
zoo een heel enkele keer er op uit gaat, maar 
geregeld bezoekt,- stel een avomd per week, kan 
meer gezinnen bezoeken. Maar ik ben het geheel 
met hem eens, dat het getal niet te groot worde. 
„Beter weinig ©n goed, dan veel en slecht." 

De laatste opmerking van den spreker betrof 
het ontvangen van een contravisite. Wanneer men 
iemand vooï Evangelisatie een bezoek heeft ge
bracht, zij men niet afkeerig, hem ook uit te noo-
digen tot het afleggen van een tegenbezoek. Ik 
weet niet, hoe de toestanden in Indië zijn, en 
wie de objecten der Evangelisatie daar zijn. 

Maar ik vermoed, dat het hier in Nederland 
niet zoo gemakkelijk zou gaan. Voorwerpen van 
Evangelisatie zijn hier vrijwel altijd ook stoffelijk 
armen en verzonkenen.' Menschen uit de achter-
iDuurten. En ik vermoed, dat van beide kanten 
zulk een contra-bezoek veel moeite op zou leveren. 

Maar in Indië zijn het waarschijnlijk vaak men
schen uit een ander sociaal' milieu. Aan den an
deren kant kan het ook hier in verschillende ge
vallen worden beproefd. En als het gaat, is het 
een prachtig middel tO't verdere Evangelisatie. Want. 
zoo toont men belangstelling in het voorwerp der 
Evangelisatie, dat men heeft bezocht. En belang
stelling is iets, dat bindt en trekt.. 

leder vindt het aangenaam, dat een ander belang 
in hem stelt. Vooral wanneer het iemand is, naar 
wiens ziel nooit werd omgezien. 'Zelfs de meest. 
verstokte stelt het op prijs, dat er iemand zorgt 
voor zijn 2iel; dat er eens iemand aanbelt, die 
geen bedoeling heeft dan alleen te toonen belang
stelling, zonder daarvoior iets te verwachten. En 
dan des te meer, als die belangstelling zoover gaat, 
dat hij wordt uitgenoodigd tot een tegenbezoek 

Het is verblijdend, dat er ook' in'ons Indië zoo
veel wordt gevoeld voor dezen arbeid. Het eerste 
Evangelisatie^Congres der Gereformeerde Kei'ken in 
Indië is van groote beteekenis. 

De Heere zegene den arbeid der broeders aldaar, 
opdat er naast den Zendingsarbeid de Evangelisatie 
krachtig werke. Dat er niet alleen Heidenen en 
M.ohammedanen, maar ook verdoolde Europeanen 
komen tot het geloof in den eenigen Zaligmaker 
van zondaren. 

C. B. 

PËRS'SCHODW. 

Over de Vrije Universiteit. 

Pi'of. Dr T. Hoekstra heeft in „De Bazuin" eenige 
artikelen geschreven over de Vrije Universiteit. ln\ 
het eerste art. spreekt de hoogleeraar over de 
positie van de V. U., en merkt o.m. dit op:: 

Een Gereformeerde Universiteit is, als ge het zoo 
noemen wilt, ook een wetenschappelijk evangelisatie
instituut. 

Daartoe zet ze hare deuren voor iedereen open. 
Daarom stelt ze aan 'haar studenten niet den eisch, 

dat ze allen Gereformeerd zullen zijn. 
Ze laat komen, wie wil. 
Ze laat stndeeren, wie wil, mits hij zich aan de rege

len van orde, 'die een academie stelt, onderwerpt. 
Zij laat examen doen wie wil, en geeft een diploma 

aan ieder, die het door haar gesteld wetenschappelijk 
peil heeft bereikt. 

Een wetenschappelijk diploma, door de Vrije Uni
versiteit uitgereikt, is dus geen testimonium van zui
verheid in de belijdenis. Het is geen bewijs, dat de be
zitter er. van het met het standpunt der Vereeniging 
eens is. De doctorsbul van de Vrije Universiteit kan' op 
zichzelf geen bewijs zijn, dat iemand haar confessioneel 
standpunt" deelt. . 

Dit moeten we goed in het oog houden, willen we de 
Vrije Universiteit niet in een hoek plaatsen, waar ze 
niet staat, waar ze niet staan mag. 

We zien dus, dat in dit opzicht aan de Vrije Univer
siteit voor hoogleeraren en studenten niet dezelfde 
eisch geldt. 

Zij schrijve als student in en reike haar diploma's 
uit aan ieder, die het wetenschappelijk peil haalt en 
zich aan de goede academische orde en zede houdt. 

Zij oefene strenge keur op haar docenten. Dezen 
moeten confessioneel volbloed Gereformeerd zijn. In al 
'hun onderwijs moet. de geur van het Gereformeerd be
ginsel te bespeuren zfjn. Zij behoeven (uitgenomen 
de theologen) geen leden te zijn der Gereformeerde 
kerken, maar dienen wel in de leer èn leven te toonen. 
dat ze voor al hun wetenschappelijk onderzoek positie 
genomen hebben in hetzelfde Gereformeerde belijden, 
dat de levenskracht van onze vrome vaderen is geweest. 
In een volgend artikel handelt Prof. Hoekstra 

over de. vraag, wat in de naaste toekomst zou 
moeten gedaan woxden voor de uitbreiding. Imriiers, 
vóór 1930 moet de vierde faculteit er komen. En: 

De Vrije Universiteit, die zich reeds in het bezit van 
de eerste drie faculteiten mag verheugen, komt thans 
voor de vraag te staan: zal er een aanvang gemaakt 
moeten worden met de medische of met de natuurkun
dige faculteit? 
Prof. Hoekstra verklaart zich vóór de vorming 

van een medische faculteit. Wel erkent hij', dat veel 
is aan te voeren vóór het plan van een.; n-a i.u u Ï-
kundige faculteit. B.v.: ^^^p'- JÏ 

In de eerste plaats is het noodig, vooral in den tegen-
woordigen tijd, 'de natuur te bestudeeren bij het licht 

• van het Gereformeerd beginsel. We moeten positie kie
zen tegen de valsche evolutieleer en medearbeiden aan 
de oplossing van "de vele problemen, waarmede thans 
de christen-bioloog worstelt. 

Daar komt in de tweede plaats nog bij, dat de na
tuurkundige faculteit voor een deel de onderbouw moet 
vormen voor de medische faculteit. De studie tot het 
candidaatsexamen in de medicijnen gaat in hoofdzaak 
over natuurkundige vakken. Eersf de medische afdee-
ling en daarna de natuurkundige — het zou wezen de 
paarden achter den wagen spannen. 


