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niet denkbeeldig, dat men dit staartje van de V. G. 
alleen geeft in de hoogste klassen, omdat deze 
leerstof, zooals ze daar geformuleerd staat, alles
behalve aantrekkelijk voor de kinderen is, hoe nut
tig ze dan ook voor den aanstaanden staatsburger 
moge zijn. Op de scholen in New-York heeft men 
aan deze stof eenige uitbreiding gegeven en wil 
ze dan onder den na,am „Civics" over het geheële 
leerplan verdeelen. We zouden dat woord kunnen 
vertalen door: „de vorming van staatsburgers". ,0p 
praktische wijze wordt deze stof bij de kinderen 
aangebracht. Ze moeten leeren beseffen, dat de 
kennis van enkele regels onmisbaar is, omdat het 
in de samenleving zonder die wetten eenvoudig 
spaak zou loopen. Ze leeren er in de laagste drie 
klassen al iets van, doordat men ze daar bezig
houdt met huisgezin, school en speelplaats, om
geving. Ze leeren hier b.v. de regels voor eigen 
veiligheid: dat ze altijd rechts moeten houden, 
waar ze over de straat mo'eten gaan, wanneer, hoe ; 
ze worden gewezen op het gevaar van op de straat 
te spelen, dat ze altijd vooruit moeten zien. 

't Spreekt vanzelf, dat ze als kleine burgers op 
die manier gevoelen, dat wetten en reglementen 
noodzakelijk zijn in 't belang van de veiligheid 
van henzelf en van anderen. Dan kunnen ze ver
volgens ook beter begrijpen, dat ze hun verplich
tingen hebben tegenover de straat en het publiek. 
Ze moeten de straten mee schoon'houden; ze leeren 
het nut inzien van de manden voor papier, enz., 
ze mogen schuttingen en muren niet met messen 
bewerken ot met krijt ontsieren en gevoelen, dat 
ook zij er mede verantwoordelijk voor zijn, of het 
voorkomen van de stad op vreemdelingen een goe
den indruk maakt. Zoo worden ze in belang van 
eigen veiligheid op de hoogte gesteld met allerlei 
maatregelen in geval van brand, ze worden gewezen 
op het gevaar van het spelen met lucifers, ze leeren 
het groote belang van ordo en gehoorzaamheid 
kennen en zien in, hoe goed het 'is, geregeld en 
op tijd in school te komen. 

In die eerste drie klassen heeft het onderwijs 
nog niet het karakter van hetgeen op onze scholen 
is voorgeschreven, maar het is meer ©en praktisch 
onderricht in de eischen en de voorrechten, van 
de burgerlijke samenleving. Men wil daar reeds 
de kinderen leeren, nuttige leden te worden van 
de gemeenschap, die zich niet vijandig gevoelen 
tegenover de burgerlijke samenleving, maar die 
daarin hun eigen plaats weten in te nemen. 

In de hoogere klassen krijgt dit onderwijs meer 
het gewone karakter van' onderricht in de Staats
inrichting. Achtereenvolgens komen aan de orde: 
4e leerjaar: Ambtenaren en beambten van de plaats 
van inwoning; 5e leerjaar: Ambtenaren en beamb
ten in dienst van den Staat; 6e leerjaar: De Ver-
eenigde Staten van Amerika. 

Misschien vinden velen, dat men de school toch 
eigenlijk niet meer moet belasten. Ongetwijfeld 
komen verschillende dingen ook in de gezinnen ter 
sprake. Toch zouden heel wat kinderen er erg mee 
gebaat zijn, als ook de school zich in dezen niet 
afzijdig hield. Het oog van de kinderen moet er 
voor geopend worden, dat ook zij belang hebben 
bij een goeden gang van zaken in het publieke 
leven. De naam, die onze Nederlandsche jeugd 
heeft in zake de behandeling van vreemdelingen 
is nu juist niet schitterend. Auto's, die met steenen 
worden nagegooid, fietsrijders, die met stokken wor
den bedreigd, schuttingen, die met vieze woorden 
en teekeningen prijken, dat alles en nog veel meer 
maakt het duidelijk, dat ook wij nog wel wat 
mogen doen aan wat men in Amerika „Civics" 
noemt. Er is in het leerplan wel een hoekje te 
.vinden, waar we deze stof kunnen onderbrengen. 
Bij taal, geschiedenis, lezen kunnen we wel den 
noodigen burgerzin aankweeken en aan de kleine 
burgers de middelen aan de hand doên, om gerijpte 
goede voornemens ten uitvoer te brengen. Van 
huis uit leeren ze dat niet allemaal. Daarom zien 
we op straat nog zoo veel jongens, die zoo moeilijk 
de juiste plaats kunnen vinden, waar ze moeten 
staan. Ze zijn nog niet in evenwicht en slaan 
dan zoo gemakkelijk over naar het uiterste van 
ruwheid en brutaal geweld. Laten we hen een 
handje helpen, om het rechte evenwicht te vinden. 
Zonder leermiddelen zijn we opi dit terrein niet 
meer. Ik herinner hier aan de leesboeken: F. v. 
R a a l t e , „Veiligheid voor alles" en V i s s e r en 
P a u l , „Veilig verkeer, beide uitgegeven bij Wol-
ters. Op een onderdeel van het uitgebreide terrein 
geven ze goede voorlichting. 

Gr. G. MEIMA. 

PERS'SGHOUW. 

Genesis I op het agendum? 
Na „Noord-Hollandsch Kerkblad" en „De Bazuin" heeft 

ook „De Heraut" zich uitgesproken over de vjaag, of de 
plaatsing van Genesis I op het agendum der synode, 
zonder dat er ©en concreet geval is, dat daartoe den plicht 
oplegt, geoorloofd en wenschelijk is. Prof. Kuyper 
zegt o.m.: 

Bet zon metterdaad een uiterst bedenkelijke weg 
zijn, 'VA'annee!- men, zooals Prof. Grosheide het uit
drukt, telkens zulk een vragenlijst aan de Synode 
wilde voorleggen om over allerlei exegetische vraag
stukken uitspraak te doen. Niet alleen, dat de vrijheid 
iöm te profeteeren, zooals men dit oudtijds noemde, te 

veel aan banden zou gelegd worden, maar daarmede 
zou ook afgeweken worden van den regel, die steeds 
door onze Synodes is gevolgd, dat eene Synode niet 
geroepen is om over allerlei vraagstukken in a b 
s t r a c t o zich uit te spreken, maar alleen dan, wan
neer zuik een geval c o n c r e e t voorhanden is, of 
wil men' liever, om deze vreemde woorden te ver
mijden, wanneer het geval zich voordoet, dat een 
predikant afwijkende meeningen voordraagt en daar
over een aanklacht bij de Synode wordt ingediend^ 

We zouden daarom aan. de Particuliere Synode van 
Gelderland wel in overweging willen geven, dit voor
stel van de Classis Tiel niet naar de Generale Synode 
dioor te zenden, omdat het in dezen vorm daaj* 
niet thuis hoort. 

Het rapport over het kerkelijk stemrecht der vrouw. 
Zooals- onze lezers weten, heeft het rapport, dat ter 

generale synode over het stemrecht der vrouw de be
sproking inleiden moet, een memorie, die t e g e n , en 
een andere die er v ó ó r pleit. Het „tegen" is van de 
meerderheid der oommissie, het „voor" van ds C. Linde
boom, die in dezen van de 4 andere rapporteurs af-
wijild. In de pers werd tot nu toe, onder hetgeen mij 
onder de oogefa kwam, volstaan met een objectieve 
weergave of een excerpt van wat in beide memories 
opgemerkt werd; en van critiek, of van een besliste 
keuze, onthield men zich in den regel; al hebben ver
schillende classes en kerkeraden zich met de meerder
heid homogeen verklaard; waartegenover dan weer het 
andere feit staat, dat er ook stemmen opgaan, die opi 
uitstel aandringen en andere, die in de richting, welke 
ds Lindeboom voorstaat, oeii beslissiiig wenschen. De 
eenige, va.n wien ik bemerkte, dat hijzelf in bizonder-
hedon trad, is dr C. Bouma, die in „Grerel. Kbl. Dr. 
en Ov." schrijft: 

Wie de redeneering en argumenteering van Ds 
Lindeboom met aandacht heeft gevolgd, zal onder 
den indruk gekomen zijn, dat hij in zijn betoog zeer 
sterk staat. De Synode van Groningen zal hard werk 
hebben, om, de beide redeneeringen naast elkaar leg
gende, aan een van beide het recht van gelijk tO'g 
te kennen. Neemt ze de conclusies der deputaten 
aan, dan zal ze aan het weerleggen van de bezwaren 
en uiteenzettingen van Ds Lindeboom een heele 'kluif 
hebben. 

Onze lezers zijn door de rubriek Kerkelijk Loven 
reeds op de hoogte gebracht van den inhoud der beide 
rapporten. Verwijzing daarheen is dus niet noodig. Wel 
kan ik hier nog nader meededen, dat ds Lindebooim 
do hoofdzaak van wat hij in zijn rapport schreef (dat 
aan kerkeraden is toegezonden) thans ook heeft gepu
bliceerd in „Geref. Theol. Tijdschrift", Drukkerij de 
Graafschap, Aalten, IVIei 1927. 

Over het „bijbelsch wereldbeeld". 
Er loopen altijd uitdrukkingen rond, die algemeen in 

gebruik zijn, maar waarvan het goed recht soms nog 
niet eens vaststaat. Prof. Grosheide beziet in „Geref. 
Theol. Tijdschr." onder dit licht ook den term: het 
„bijbelsch wereldbeeld". 

Dat hij vaak gebezigd wordt, is bekend. Vooral •, de 
polemiek die na de Asser synode gevolgd is, heeft het 
woord ingeburgerd. Prof. Grosheide evenwel meenit: 

We zullen nu in de eerste plaats trachten aan te 
toonen, dat de Schrift ons niet teetent een weten
schappelijk wereldbeeld en dat er evenmin op grond 
van de Schrift kan beweerd worden, dat de i|ijhel-
schrijvers zulk een moeten hebben gekend. 

Dit wordt dan nader aldus beredeneerd: 

Herinneren we aan de definitie van Dennert, dan 
is voor het geven van een wereldbeeld in den stren-
geren zin van het woord noodig, dat men blijk geeft 
lOver het heelal en zijn samenstelling te hebbien na
gedacht en dat dit nadenken geleid heeft tot een 
altlians eenigermate systematische beschouwing. Aan
schouwen, opmerken is niet genoeg, het gaat om 
het verwerken van wat door waarnemen is verkregen 
en om het waarnemen naar een duidelijke gedachte. 
Nu is daarvan niets in de Hedige Scluift te vinden, 
In het Oude Testament ontbreekt zelfs een woord 
lOm het heelal aan te duiden. Als de Schrift de 
.gansche schepping bedoelt, wordt ze omschreven op 
wat men zou kunnen noemen populaire wijze, d.w.z. 
in woorden als ieder zonder zich rekenschap te heb
ben gegeven van oorsprong, samenhang, doel, ge-
bruiben kan. Opgenoemd worden hemel, aarde, zee 
en wat onder de aarde is, Gen. 1:1; Ëxod. 20:4; 
2 Sam. 22:8; Job 11:8; Psalm 135:6; 139:8; Amos 
9:2; ook Matth. 24:35. In het Nieuwe Testament 
vinden we wel één woord om het heelal aan te 
geven. Maar dan zijn het woorden als panta, aines^ 
Ijosmos, m.a.w. zulke die ons, indien ze al, gelijk 
kosmos zeggen, dat het heelal een geordend geheel is, 
niets omtrent het h o e van den samenhang leeren. 
Leggen we naast deze S.chriftplaatsen een woord als 
ons het onder Hellenisüschen invloed geschreven boek 
der Wijsheid biedt, dan valt het verschil op. Immers 
we lezen Wijsh. 7:17: „,Want Hij zelf heeft mij 
een onbedriegelijke kennis van het bestaande gege
ven, om den samenhang van het heelal te weten en 
de kracht der elementen." 

Wilde de Heilige Schrift, 'of wilden de Bijbelschrij
vers ons een wereldbeeld teefcenen in gystematischen 
zin, dan moest de vraag beantwoord zijn, waar blijft 
de zon, waar de maan, als we haar niet zien. Doch 
deze kwestie wordt zelfs niet aangeroerd. 

Hierna volgen gegevens ten bewijze, en wordt deze 
eerste conclusie reeds genomen: 

Neemt men deze gegevens bijeen en let men op 
het ontbreken van andere, dan mag worden uitge
sproken, dat de Schrift ons geen wetenschappelijk 
wereldbeeld openbaart en dat uit haar niet is op 
te maken, dat de Bijbelschrijvers er één hebben 
gehad. 

Daarom handelt men verkeerd, als men zegt, dat 
de Bijbel ons het Ptoleme'isch, niet het Copernicaan-
sche wereldbeeld biedt. Het beziwaar is niet, dat 
Ptolemeus leefde, nadat de Schrift reeds volledig 
geworden was, maar dat men door zóó te spreken, 
ongelijksoortige dingen vergelijkt. Ptolemeus en de 
zijnen wilden een systeem geven, dat doet de Bijbel 
niet. En wie dan ook over een Bijbelsch wereldbeeld 
spreekt naast een Copernicaansch, maakt zich schuldig 
aan dezelfde fout als de bestrijders van Gahlei, die 
uit de Schrift een wetenschappelijk wereldbeeld meen
den te kunnen en te moeten afleiden. 

Vesrvolgens blijkt prof. Grosheide te willen betoogen, 

dat in de Heilige Schrift niet anders ondersteld c.q, 
geopenbaard wordt, dan de gewone kijk, dien alle 
menschen hebben op het heelal, waimaer ze slechts 
schrijven, wat ze aanschouwen of hun dichterlijkei 
fantasie werkte met nadere uitbeelding uitgaande, van 
wat wordt gezien. 

Dezo gedachte, zoo zegt de auteur zelf, 

richt zich tegen de stelling, dat in de Schril?ti 
het antieke wereldbeeld wordt geleerd of ondersteld. 
Tegen deze stelling hebben we de volgende bezwaren: 
a. ze neemt aan, wat leerst bewezen moet wordfflr, 
nd. dat do Schrift een wereldbeeld leert of onder
stelt; b. ze neemt aan, dat er één antiek wereldbeeld 
is, terwijl b.v. bij de Babyloniërs reeds valt te onder
scheiden tusschen het wereldbeeld der priesters, dat 
men lOp één. lijn kan stellen met wat wie het we'tenii 
schappelijke wereldbeeld hebben genoemd en het 
populaire, dat niet anders is dan de gewone mensche-
lijbc visie op het heelal. Het eerste vindt men zeker 
niet in de Schrift, zoo min als eenig wetenschappelijk 
wereldbeeld. Treft men. in de Schrift de meer popu
laire Babylonische voorstellingen van het heelal aan, 
dan is daarmede niets bewezen, want die voorstel
lingen zijn althans in hoofdzaak in alle tijden en bij 
alle volken dezelfde. 

Men moet niet vergeten, zegt prof. G., dat de voor-
stolhng in den bijbel vaak d i c h t e r l i j k is. En 
niemand, zoo lezen we, -.ST^ÏS;»; 

Niemand zal pogen uit een of anidéf gedicht op te 
maken, welk wiereldbeeld de schrijver had, in elk 
geval niet trachten uit allerlei elementen, die het 
gedicht hem geeft, een wereldbeeld op te bouwen. 

Neem de Iris van Jacques Perk: 

Ik ben geboren uit .zonne-gloren 
En een zucht van de ziedende zee. 
Die omhooig is gestegen, op wieken van regen, 
gezwollen van wanhoop en wee; 
Alijn gewaad is doorweven met parels, die beven, 
Als dauw aan de roos, die ontlook, 
Wen de dagbruid zich baadt, en voor 

't schuchter gelaat 
Een waaier van vlammen ontlook. 

Zal iemand hieruit afleiden, dat de regenboog is 
geboren? D-at er vleugels van regen zijn? Dat da 
regenboog een kleed Eeeft vol bavèhde paréls't.̂ '>*"'ïf 

Trouwens, zoo zegt prof. G., we hebben hier te doen 
met algemeen menschelijfce beseffen: 

leder mensch zoekt God, den • hemel boven, het 
graf, den dood beneden in. de aarde. De zegeningen 
komen van boven, bet goede, het schoonie evenzeer. 
W,at leelijk is, en gemeen, wat ramp en leed brengit, 
stijgt op uit de aarde. 

Dr Leopold heeft onlangs in zijn Uit de fjeer-
school van de Spade CCXIII de aandacht op deze 
dingen gevestigd. „Wanneer u me nu vraagt, waarom 
de dooden naar het Westen trekken en niet naai' 
andere windstreken, kan ik u alleen zeggen, dat dit 
hoogstwaarschijnlijk samenhangt met den loop van 
de zon.. Heeft u ook niet dikwijls aan het eind vaiï 
een mooien dag, wanneer nog het klare licht van 
de schemering over de dingen hangt, maar reeds het 
gewone rumoer van den arbeid zwijgt — ik spreek 
natuurlijk niet van het tegennatuurlijk bestaan van 
onze steden — het gevoel gehad, dat het leven 
met de zon meegegaan is? Och 't spreekt eigenlijk! 
volkomen van zelf, dat de dood ligt aan den nacht-
kant van de aarde. Is de ouderdom niet de avond 
des levens? Slaat niet bij onzen dood het Jaatste 
uur?" Dat in poëzie zulke trekken nog zuiverder 
uitkomen dan in proza, behoeft slechts te worden 
herinnerd. 

Tal van plaatsen uit de Schrift, die op het wereld
beeld betrokken worden, te vinden in de dichterlijke 
stukken, moeten beschouwd en gebruikt als poëzie, 
mogen niet gebezigd om er ook zelfs maar een •' 
algemeen heerschende voorstelüng uit af te leiden.. 
Het verband wijst doorgaans duidelijk den weg. Neem . 
hoofdstukken als Job 26 en 38, die van de aller
schoonste poëzie bieden. Neem Psalm 18 of zijn-. -
p.arallel 2 Sam. 22. 

JMiskenning van het dichterlijk element voert tot O' n -
g e r ij m d h e i d: 

Meent men, dat David oordeelde, dat de bergen? ' 
gror^dslagen hadden, dan moet men ook aannemen,, 
dat hij rook zag opgaan uit Gods neus, Ps. 18:8 
en 9. Dichterlijk zijn uitdrukkingen als zoomen ..pf 
vleugelen der aarde, Job "38:13, vensteren des he- • 
mels, ps. 78:23; Mal. 3:10; schatkameren van deoi 
wind. Jerem. 10:13; 51:16; Ps. 136: 7; wateren boven 
de hemelen, Ps. 148:4; grondvesten der garde, 1 , 
Sam. 2:8; Job 38:6; Ps. 75: 4; Spr. 8:29; Jeremia 
31:37 en vele dergelijke uitdrukkingen meer, enkele-
bijeen b.v. Jes. 24; 18. 

Wat die beeldspraak zelf, en haar goed recht betreft: 

Die beeldspraak heeft niets vreemds of opvallends, 
ze .is — kenmerk van goede beeldspraak — .duide
lijk in zichzelf. Zelfs indien we er tekening me©' 
houden, dat veel ons gewoon kan zijn geworden door 
voortdurend .lezen van den Bijbiel, dan moeten we 
toch zeggen, de beelden zijn zeer gepast. De Bijbel
schrijvers zijn er van doordrongen, dat ze "de werken; 


