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GOÜE EN DE ETHIEK. 

I. 

Ouder „onze mensclien" hoort men telkens de 
vraag stellen of deze of die geneesmethode wel 
geoorloofd is. 

Vragenbusredakteurs kunnen daarvan mee
spreken. 

Nu kunnen zulke vragen het den officiëeleu be-
anlwoorder weleens lastig maken, omdat veronder
steld wordt, dat hij zoowaX in alles deskundige is. 

Toch zit er ook een goede kant aan. 
Er blijkt immers uit, dat het onzen meuschen 

niet onverschillig is, hoe zij genezen worden. 
Het -gaiat er bij hen niet in de eerste plaats om 

of een geneesmethode doeltreffend is, maar ook 
naai' Gods gebod verantwoord is. 

Vooral vreezen zij bij onbekende geiieesiBethodon 
in superstitie te vervallen en dat willen zij tot 

-geen prijs. 
Vandaar b.v. dat herhaalde informeeren naai- het 

magnetisme. 
Te meer moet dit gewaardeerd, omdat anderen 

tegenwoordig het openlijk uitspreken: als ik slechts 
genezing vind, blijft het mij gelijk of het door 
een middel is, dat God heeft verboden of niet. 

Op dit oogeiiblik trekt de methode-Co'aé in rui
men kring aandacht. 

Eenige jaren geleden trad Coué zelf hier te lande 
meer dan eens op. 

En nu hij gestorven is, worden de Coué-demon-
straties hier voortgezet. 

In de uitstalkasten noodigen opzichtige boekjes 
om nader met de gedachten van Coaé kennis te 
maken. 

Geen wonder, dat men gaarne wil weten of men 
bier te doen hfeft met iets, waarover de Gere
formeerde ethiek een afkeurend oordeel uitspreekt 
of niet. 

Onlangs hield Dr L. van der Horst voor de 
Gereformeerde Psychologische Vereenighig een zeer 
interessant referaat over „De Psychologie van Coué 
en zijn leerlingen". 

Wij willen dit onderwerp van een andere zijde 
bezien, zooals blijkt uit het opschrift van deze 
artikelenreeks: Coué en de Ethiek. 

Onze bedoeling is hiermee, naar wij meenen, 
voldoende omschreven^ 

Maar vooraf eenige mededeelingen over den per
soon van Coué. 

Hij werd in 1857 te Troyes geboren. Zijn vader 
was een eenvoudige spoorheambte. De jongen on
derscheidde zich door aanleg voor studie. Hem 
werd daartoe de gelegenheid geboden. De vakken, 
waarin hij studeerde waren letteren en scheikunde. 

Om zijn brood te verdienen werd hij apotheker, 
ilaar in zijn vrijen tijd deed hij veel aan psycho
logie. Echter niet als man van wetenschap, maar 
als amateur. 

Xog geen dertig jaar oud komt hij in aanraking 
niet den beroemden Liébault, den grondvester van 
de oude school van Nancy, die met behulp van 
de suggestie opzienbaxende genezingen bewerkte. 
Het volk hield hem voor een wonderdokter. 

^"^jfentwintig jaren later vestigt Co'ué zich even
eens te Nancy en 'sticht daar de nieuwere school 
naar die plaats genoemd. De beginselen van Lié-
Ijault bleven de zijne, hoewel hij die anders uit
werkte en toepaste. Hij hielp.zijn patiënten koste
loos en velen begeerden:.zijii behandeling. 

Zijn leerling Baudouin poogde aan de methode 
van Coué een wetenschaippelijken grondslag te 
geven'in een dissertatie over Sugg'estie en Auto
suggestie. Daarin wordt aan Coué een beteekenis 
toegekend, welke door dezen zelf werd afgewezen. 

In 1926 sti.erf Coué, maar liet tal van overtuigde 
volgelingen na. 

liet het oog op- de vele kopie in de andere 
rubrieken laten wij het voor ditmaal bij deze korte 
inleiding. 

HEPP. 

ÜIT DE SOIRIFT. 

Anatliema! 
dat niemand, die door den Geest 

Gods spreekt, Jezns een vervloeking noemt.. . 
• ^-'^^ 1 Cor. 12:3 a. 

Op den bodem aller vragen blijft de ééne, de 
groote liggen: jvaf dunkt u van den Christus'? 

Men kan zich aan die vraag willen oaitworstelen. 
Men kan beweren volstrekt geen behoefte te 

hebben aan haar beantwoording. 
Ook kan men beweren tevreden te zijn met vele 

ui teenloop eiide antwoorden, om daiaruit per selec
tie een eigen inzicht te z,oeken. 

Maar dit alles is ten siotfe zelfmisleiding, zelf\rer-
blinding. 

Tegenover den Gezalfde des Vaders is een neu
traal standpunt onmogelijk. We kunnen noioit en 
nergens langs Hem heen sluipen, of doen alsof 
Hij er niet is. Hij komt ons op alle wegen van den
ken en doen tegen. En dan is alleen mogelijk bui
gen en aanbidden, of weerstaan en verwerpen. 

Bijzonder duidelijk • blijkt dat weer in de dagen 
die wij beleven. 

Bij het opkomen van het Modernisme in ons va
derland scheen het een oogenblik lof er nog 
sprake kon zijn van christelijk-religieus leven, zon
der dat de vraag omtrent den historischen Chris
tus beantwoord behoefde te worden. '• 

Maar ook deze uitweg bleek een oniweg te 
zijn en men kwam ten slofte weer uit bij den twee
sprong : erkennen of ontkennen. 

En het bleek ook, dat Paulus voof alle eeuwen het 
probleem had gesteld, toen hij aan Corinthe's ge
meente schreef: 

Daarom maak ik u bekend, dat evenmin als 
iemand, door Gods Geest sprekende,'kan zeggen: 
Jezus is vervloekt!, iemand kan zeggen: Jezus is 
de Heere, dan door den Heiligen Geest. 

Van tweeën één. 
Men noemt in goddeloozen euvelmoed Jezus een 

vervloeking. 
Maar dan is men niet geleid door den Heiligen 

Geest. 
Of wel: men belijdt dien Christus als Heere. 
Doch dan is het de Geest Gods, die deze be

lijdenis in de ziel en daarom op de lippen legt. 

AVat is 'het vreeselijk Jezus een vervloeking te 
noemen! 

Een anathema staat er eigenlijk. Dat is oorspron
kelijk : een wijgeschenk aan de goden. En dan 
wel in ongunstigen zin, wat aan de onderaardsche 
goden wórdt gegeven, het verbannene, wat men 
in den dood geeft, vloekt of vervloekt. 

Zoo gebruikt Paulus deze foi-mule in 1 Cor. 16: 
22: „Indien iemand den Heere Jezus Christus niet 
liefheeft, die zij een vervloeking, Maranatha"; en 
evenzoo in Gal. 1:8: „Doch al ware het ook dat 
wij, of een engel uit den hemel u.een Evangelie 
verkondigde, buiten hetgene wij u verkondigd heb
ben, die zij vervloekt". 

Christus een "vervloeking noemen was dus aller
eerst de zonde van den hatendeu en smalenden 
Jood en den heiden, gelijk het de zonde is van het 
natuurlijk hart dej menschen, dat niet buigen wil 
als God komt met het evangelie van Zijn Zoon. 

Daarom dwong Paulus de christenen in de sy
nagogen om te lasteren. 

En in de tijden der vervolgingen door de Ro-
meinsche keizers en stadhouders werd den aan
geklaagden christenen vrijspraak 'beloofd als zij 
Christus lasterden en aan de heidensche goden
beelden offerden. 

]\laa.r Christus a n a t h e m a noemen het kan ook 
0)5 andere wijze dan door profane spot- en schand-
woorden. 

Wie Christus wegcijfert uit zijn leven, hem uit
bannen wil van het publieke terrein, uit weten
schap en kunst, wie zijn gezag aanrandt, Zijn Woord 
verwerpt. Zijn genade veracht, Zijn oordeelen be-
lacht. Zijn godheid loochent. Zijn menschheid ver
acht, aan kribbe en kruis ergernis neemt, die ver
grijpt zich aan de heerlijkheid des Gezalfden, noemt 
Zijn leer dwaasheid, Zijne wonderen leugenen, die 
steekt Hem naar de kroon en randt Zijn zalving 
aan, die wil hem wegdringen uit de historie en 
uit heel het leven — die noemt hem anathema. 

Dat alles kan geschieden in een fijngesponnen 
wetenschappelijk betoog, in een kunstvoJ geschreven 
boek, in welgekozen en zeer beschaafde woorden, 
zelfs onder religieuzen schijn en met theologische 
woorden — maar dan toch zóó, dat er voor Jezus 
geen plaats over blijft als Heere en Koning. 

Jezus anathema! 
Maar niemand, neen niemand kan Hem zoo 

noemen als hij spreekt doo-r den Geest Gods. Want 
die Geest doet niet anders dan Jezus belijden en 
Hem als Heere uitroepen. 

Al wonen dan schijnbaar de anathemasprekers in 
ide hoogere regionen der cultuur, zij zijn natu u r-
1 ij k e menschen, den Geest Gods niet hebbende. 

Hier ligt onze Pinkstertaak weer geteekend; die 
der strijdende kerk. 

Om tegen het Amathema van het ongeloof te 
kampen in de kracht en in den Geest Gods. 

En om daarbij, al zijn de heirscharen des vijands 
machtig, nooit te versagen. Want waar de Geest 
Gods niet is, daar kan nooit de overwinning zijn. 

Die met ons is, is meerder dan die met hen zijn. 
.-Vis de vijand zal komen als een stroom, zal de 

Geest des Heeren de banier tegen hen oiprichten. 
De Anathemaroepers der moiderne oidtuur zullen, 

evenals die der antieke wereld, eenmaal moeten 
zwijgen. 

Wie Christus verbant, verbant zichzelf. 
De steen, naar Christus geworpen, komt op het 

eigen hoofd terug en verplettert den vloekspreker. 
Want het einde zal toch zijn, dat alle tong 

moet belijden, dat Jezus de Heere is. 
.Alaar die belijdenis zal dan tot een oordeel 

strekken voor hen, die haar in hun leven op aarde 
niet in geloofsgewilligheid hebben geleerd. 

Kennen wij iets anders, iets beters ? 
Zijn door Gods Geest in ons hart, in ons leven, 

in onze kerk, in onze wetenschap en kunst, alle 
anathema's ten opzichte van den Christus tot 
zwijgen gebracht? 

Dan is ons voortdurend gebed: 

Leer ons, Jezus, u aanbidden, 
Li belijden als den Heer. 

'M. 

KERKELIJK LS?EH. 

De Krankencommunie. 

IV. 
De zaak staat dus zóó. 
Chiistus heeft geboden, dat zijn dood zou worden 

verkondigd door het Avondmaal te vieren tot Plij 
komt. 

Dat gebod geldt lederen geloovige. 
Indien God zelf zijn kranke kinderen de gelegen

heid beneemt om van dit middel gebruik te maken, 
heliben deze daarin te rusten. 

Anders zouden zij tegen 's Heeren bestel oiiistaan. 
Nu antwcoide men echter niet te snel, dat den 

kranken dit middel - onthouden woa'dt. 
Men mag hierover niet lichtvaardig heenloopen. 
Men heeft zich af te vragen: is dat werkelijk zoo^? 
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Ivi dan zouden wij voor ons dit niet gaarne 

durven bevestigen. 
Inderdaa.d staat de weg, door C'alvijn aangewezen, 

hierbij open. 
Waar de kranken niet in staat zijn tot de samen-

koimsten der gemeente te komen is de gemeente 
wel in staat tot de kranken te komen. 

In beperkten getale, natuurlijk. 
Maar het getal bepaalt de samenkomst der ge

meente niet. 
Do Heiland gaf zelfs het minimum van twee of 

drie a,a.n. 
Dat heel de gemeente in de gelegenheid moet 

zijn om er bij tegenwoordig te wezen is een eisch, 
die nergens in de Schrift wordt gesteld. 

Ook in de praktijk geldt dit niet. 
In de groote steden is er niet één kerk, welke 

alle belijdende leden der gemeente kan bevatten. 
Soms wordt het avondmaal gevierd in een kleine 

hulpkerk. 
Als die bij een Avondmaajsbediening vol is, dan 

moeten zij, die daarna komen, buiten blijven, al 
zonden zij n»g zoo zeer het Avondmaal begeeren. 

Wanneer dan oofe het Avondmaal in de woning 
van een kranke wordt bediend', dan dient zeker 
als voorwaarde te worden bedongen, dat de ge
meente er kennis van dra;agt en zij er bij tegenwoor
dig kan zijn. 

Maa,r dan toch alleen, inzoover er plaats is. 
Ook aan het b ui t eng e w O'On karakter 'van 

zulk een samenkomst der gemeente ma,g geen reden 
van beletsel worden ontleend. 

Immers, onze diensten van huwelijksbevestigingen 
dragen precies hetzelfde buitengewone karakter. 

Zij worden ingericht voor slechts twee personen. 
En zij worden meestal zóó matig bezocht, dat het 

heel goed mogelijk is, dat er bij'vele kranken-commu-
nies meer gemeenteleden tegenwoordig zullen zijn. 

De plaats van samenkomst doet hierbij natuurlijk 
niets ter zake. 

Of dit een- opzettelijk daarvoor ingericht kerk
gebouw is dan wel een private woning blijft gelijk. 

Indien maar de samenkomst p^ u b 1 i e k is en 
de gemeente daarvan ook kennis draagt. 

En wat men ter bevestiging van het huwelijk, 
dat niet eens een sacrament is, doet, zou dat niet 
mogen geschie'den ter wille van het Heilig Avond
maal ? 

Ook bevat de Schrift hieromtrent wel eenige 
gegevens. 

Vooreerst is het een feit, dat de Nieuw-Testamen-
tische gemeente in den eersten tijd in verschillende 
steden niet anders dan in private huizen kon samen-
komcn. 

In zulke huisgemeenten moest dan natuurlijk oot 
het Avondmaal worden gevierd. 

Vervolgens rijst de vraag of niet ia de Pinkster
dagen juist de Avondmaalsbediening in tegenstel
ling met de bediening des Woords in de woningen 
plaats had. 

Petrus en de andere apostelen predikten in de 
bijgebouwen vari den tempel. 

Ook de Doop van de drieduizend schijnt op een 
publieke plaats te zijn bediend. 

Maar aangaande het Avondmaal lezen wij: .,,En 
• dagelijks eendrachtig inden tempel volhardende 
en van huis tot huis b r oo>d brekende, aten 
zij tezamen met verheuging en eenvoudigheid des 
harten". 

Men heeft hier een zeer opmerkelijke tegenstel
ling: de eerste christenen kwamen eiken dag in 
een van de bijgebouwen van den tempel en ver
gaderden aldaar, doch voor het Avondmaal trok
ken zij zich terag in de huizen. 

Nu heeft men wel betwist, dat hier met de bre
king des broods het Avondmaal zou zijn bedoeldl. 

Zoo b.v. Zahn. 
Hij geeft toe, dat elders in het Nieuwe Testament 

de breking des broods wèl een andere naam is 
voor de viering van het Avondmaal. Ook acht hij 
bet geen bezwaar, dat hier alleen van brood en 
van eten gesproken wordt. Maar naar hij meent 
is er vóór omstreeks het jaar 50 van geen veel
vuldige Avondmaalsviering sprake. Het ,,doet dat 
tot Mijn gedachtenis", zou inhouden: doet dat niet 
meer ter gedachtenis van uw uitleiding uit Egyjate. 
Het Avondmaal zou dan O'ok in den eersten tijd 
slechts-eenmaal per jaar, ten tijde van het Joodsche 
Pascha, zijn gehouden. 

Wij behoeven dit wel niet uitvoerig te bestrijden. 
Daarvoor rust dit gevoelen op te ondeugdelijke 

gronden. 
Deze exegese is al te gezocht. 
Wij kunnen hier natuurlijk niet in breede exe

getische beschouwingen treden. 
Het schijnt ons de meest voor de hand liggende, 

de meest ongekunstelde uitlegging toe, dat het 
Avondmaal oorspronkelijk in private huizen is 
gehouden. 

Dat men dit deed om aan het vooirbeekl van 
Christus getrouw te blijven, die het Avondmaal 
eveneens in een private woning instelde en daarbij 
niet noodde heel de schare van oprechte discipe
len en discipelinnen, maar tiitsluitend de twaal
ven, is niet aannemelijk. 

De apostelen toch zaten daar ain als vertegen
woordigers van de wereldkerk. 

In hen was heel de kerk bij de instelling van 
het Avondmaal aanwezig. 

Voor de Jeruzalemsche christenen moeten dan 
ook andere motieven hebben gegolden. 

De tempel of de zalen van den tempel waren 
wel als vergaderplaatsen geschikt, maar alles ont
brak er om Avondmaal te houden. 

Dit was echter voor de Apostelen geen bezwaar. 
Zij riepen de schare van bekeerlingen niet naar 

een opeir plaats in de natuur- om daar van het 
gezegende brood en den heiligen wijn te genieten, 
om zoodoende toch ten koste van alles aan de 
idee van een massale vergadering vast te houden, 
doch zij vierden het in de huizen, waar de idee 
van den maaltijd zelf beter tot haar recht kwam. 

Natuurlijk ligt hierin niet opgesloten, dat de apos
telen in iedei' gezin kwamen. 

Er zullen wel groepeeringeu van gezinnen heb
ben plaats gehad evenals dat bij de viering van het 
Pascha in bepaalde gevallen zelfs geboden was. 

Doch in elk geval staan we hier o.i. voor de 
historische mededeeling van ambtelijke uitdeeling 
van het Avondmaal aan de huizen. 

Men heeft gedacht, dal dit in 1 Cor. 11:20—22 
zou worden verboden. 

In het Rapport wordt dit evenwel afdoende be
streden. 

Zelfs zou men de vraag kunnen stellen of de 
Avondmaalsbediening aan de huizen 
niet de voorkeur verdient boven ' de 
m a s s a, 1 e Avondmaalsbediening. 

De praktijk heeft zulke huisavondmaalsvieringen 
onmogelijk gemaakt en daarin hebben wij de leiding 
des (leestes te erkennen. 

Maar om nu de Avondmaalsvieringen aan de 
huizen te verbieden, is de zaak omkeeren. 

Dan wordt wat praktisch noodzakelijk is ge
bleken ideaal en het oorspronkelijke ideaal wordt 
verloochend. 

De Kranken-communie is zelfs in de grootste 
kerk praktisch uitvoerbaar. 

Daarin ligt voor ons de aanwijzing, dat ze niet 
slechts toelaatbaar, maar door Christus ge
boden is. 

Zeker, wij vergeten niet, dat de Pinkstertijd ex
ceptioneel was in de historie der kerk. 

In zulk een exceptioneelen tijd wordt veel wat 
in gewone omstandigheden uitzondering is, regel 
en veel wat anders regel is, uitzondering. 

Ma,a,r dat bevestigt ons dan ook in »nze op
vatting, da.t de uitzondering der Kranken-commu
nie niet aan den regel der massale communie mag 
worden opgeofferd. 

In dit opzicht gaan wij dan ook iets verder 
dan het Rapport. 

En nu schreeuwe men over deze gedachten niet 
dadelijk moord en branjl, omdat zij tegen de gang
bare opinie ingaan. 

Liever overwege- men biddend of zij de waar
heid niet dichterbij komen. 

Wat ons bij dit alles ook treft is dit: dat er 
scherp kontrast is tussdhen het Nieuwe Testament 
en onze praktijk ten aanzien van de middelen 
der genade. 

In het Nieuwe Testament wordt aan het middel 
zeer hooge waarde toegekend. 

Wij daarentegen zijn er vaak maar al te haastig 
bij om te verzekeren, dat de Heere het middel niet 
van noode heeft en het te veronachtzamen. 

Toen Fjlippus en de Eunuch op den weg naar 
Gaza reisden en de Moorman vroiCg: ziedaar water, 
wat verhindert mij gedoo.pt te worden, antwoord
de Filippus niet: de gemeente is er niet bij, gij 
kunt het wel zonder dit middel stellen, maar de 
evangelist doopte hem op zijn belijdenis, dat Jezus 
is de Christus. 

Paulus wachtte niet met den stokbewaarder te 
doopen tot Lydia en de haren waren saamgeroe-
pen, maar hij vergenoegde zich met de tegenwoor
digheid van Silas. 

Ook hier kan toegegeven, dat dit als exceptie 
moet worden beschouwd. 

Maar deze exceptie zal zich bij de planting der 
kerk onde:- de heidenen meermalen voordoen. 

En dan mag van den Doop als middel der ge
nade zeer zeker niet worden afgezien tot er anderen 
bekeerd zijn geworden. 

Heden ten dage bestaat er onder ons nopens 
de middelen der genade nog veelszins een gebrek
kig inzicht. 

Kuyper vleide zich, dat dit met betrekking tot 
den Doop verbeterd was en dat het alleen nog ten 
aanzien van het Avondmaal voortbestond. 

Wanneer hij nu nogmaals zijn oordeel kon doen 
hooren, zou hij zeker moeten konstateeren, dat 
die verbetering ten aanzien van den Doop niet 
heeft aangehouden, maar dat er veeleer achter
uitgang is ingetreden. 

Met den vroegdoop b.v. stonden onze kerken 
er een kwarteeuw geleden gunstiger voor dan thans. 

Hij schijnt hoe langer hoe meer .te worden ver
waarloosd. 

Nu maken wij van den vroegdoop' waarlijk niet 
een sjibboleth van voo^rtgaande reformatie. 

Wij hebben hem nooit tot een- stokpaard ver
sneden. 

Wij herinneren ous zelfs niet, dat wij er in „De 
Reformatie" ooit over hebben geschreven. 

Toen schrijver dezes nog dienstdoend predikant 
was, .sprak hij er slechts zelden over. Niet vaker 
dan eens in het anderhalf jaar. Toch mocht hij 

deze vrucht op zijn arbeid zien, dat er in elke 
gemeente, welke hij diende, meerderen overtuigd 
werden. 
" Het komt er op aan van de geboden gelegen

heden gebruik te maken. 
Welnu, thans is er ook zulk een geboden ge

legenheid ten aanzien van het Avondmaal. 
Wanneer op de Synode van Groningen door de 

discussie over de Kranken-communie bereikt werd, 
dat men het Avondmaal als middel hooger ging 
schatten, zou dit eenige reden tot tevredenheid geven. 

Een paar opmerkingen nog in een slo.tartikel. 

-^ De Kerknleuwsredakteur van fla N. R. G. en doleerende 
Sientje. 

„Doleerende" Sientje heeft pas in onze pers de 
ronde gedaan. 

Zoo is zij een bekende figuur geworden. 
Voor lezers, die haar nog niet kennen, is 't geval 

gauw verteld. 
Een jongen moest huiswerk maken, maar wist 

niet, wie Jozef was. Hij vroeg het aan zijn vader, 
maar die wist 't ook niet en verwees hem naar 
zijn moeder. Hij ging naar zijn moeder, maar die 
had er ook nooit van gehoord en kwam op den 
lumineuzen inval: vraag het maar aan Sientje, 
die zal-'t wel weten, want die is' doleerend. De 
jongen naa,r de keuken. En oip. zijn informatie: 
weet je ook wie Jozef was, kreeg hij ten antwoord: 
wel zeker, jongeheer. Toen werd 't hem netjes 
uitgelegd. 

Wij zouden den Kerknleuwsredakteur van de 
„N. R. C." den vertrouwelij ken raad willen geven, 
om ook een doleerend Sientje in huis te nemen. 

Die zou zijn teko-rt aan bijbelkennis heel gevoeg
lijk kunnen aanvullen en wij zouden onzen tijd 
aan iets nuttigers kunnen besteden dan hem op 
de leemte in zijn weten te wijzen. 

Van een Kerknieuwsredakteur, al is hij ook aan 
een liberaal blad verbonden, mag toch wel in de 
eerste plaats geëischt, dat hij in den bijbel thuis is. 

Nu blijkt echter gedurig, dat onder de modernis
ten de bijbelkennis gering is. 

Zelfs de graiad van candidaat in de theologie 
waarborgt niet, dat men van den inhoud des bijbels 
op de hoogte is. 

Overkwam het niet een modern predikant, schrij
ver van een diepzinnig boek over wereldbeschou
wing, dat hij Abel Kaïn liet doodslaan? Toen hij 
daarover op de vingers werd getikt, veranlwooïdde 
hij zich in dezer voege, dat die legende hem niet 
meer helder voor den geest stond, maar dat zijn 
geheugen toch op dit punt juist was gebleken, 
dat er in de familie van Adam iets choquants was 
voorgevallen. 

Liberale bladen meenen al heel secuur te han
delen, wanneer zij een predikant of emeritus pre
dikant de rubriek kerknieuws toevertrouwen. 

Toch komen zij gewoonlijk bedrogen uit. 
Zeker, die kunnen wel iets over theosofie, bud-

dhisme, Krishnamurti, wereldconferentie der ker
ken, ouderlingenheerschappij en natuurlijk ook over 
Assen schrijven. En dan tasten ze, vooral als ze 
geestig worden, ooik wel eens mis. Maar zoodra 
ze op het gebied van de Schrift komen, blijkt, 
dat hun schaatsen niet goed geslepien zijn. 

Daarom moest de direktie van zoo^'n blad, dat 
er op uit is om ook voor andersdenkenden respek-
tabel voor den dag te komen, dit als h e t krite-
rium voor een Kerknieuwsredakteur stellen of hij 
ook een doleerend Sientje tot gedienstige heeft. 

Na den jongsten stormramp schreven wij een 
stukske naar aanleiding daarvan. 

Daaiin kwam een onbeteekenende drukfout voor. 
Voor „wouden" werd gedrukt „wonden". 
Wij achtten het niet de moeite waard dit voor 

onze lezers te verbeteren. Uit het verband was 
him volkomen duidelijk, wat er moest staan. 

Maar de Kerknieuwsredacteur van de „N. R. 
Ct." wist er geen weg mee en fabriceerde er da
delijk dit fraaie artikeltje uit: 

PROF. V. HEF? EN DE SlORMRiVMP. 
De stormramp, die anderea stil maakt, geefl prof. dr 

V. Hepp aanleiding tot de volgende «ntboezemim; 
in „De Reformatie": 

(,'sHeeren stem ontblootte opnieuw de wondert. 
Zal men Hem nu erltennen? 
Zal men Hem in Zijn tempel eer geven? 
Zal men zijn zekerheden nu laten varen? 
De liefdadigheid zal ongetwijfeld zich weer open

baren-
Dat is kostelijk. 
Maar 't kostelijkst is, dat men belijdt, dat de Heere 

vreeselijk is in Zijn daden. 
Dat die genisten onrustig worden. 
Opdat zij leeren rusten in Gods Majesteit." 
Aldus de hoogleeraar, V'oor wiens rekening een 

„stem" blijft, die „wonden ontbloot". 
Had hij nu maar een doleerend Sientje gehad 

en was hij haar gaan vragen: zeg, Sien, weet jij 
wat dit beteekent, dan zou .hij ten antwoord heli-
hen ontvangen: welzeker, mijnheer. En Sientje zou 
haar bijbeltje uit de la van de keukentafel te voor
schijn hebben gehaald en hem hebben voorgelezen 
den 29sten psalm, waarnaar ons stukske heenwees. 

.Bij gebrek aan Sientje's raad werd hij echter 
vroom. 

Want zulke redacteurs kunnen vroom schrijven. 
Vromer dan de bijbel. 
Daaraan herinnert dat mooie begin: „De storm

ramp, die anderen stil maakt...." enz. 
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A propos, hoe zit het met die tooueelvoorstellin-
gen ten bate van de slachtoffers? 

Of behoort dat ook tot de modernistische ,,stil-
lieid"? 

De redakteiu' volge om eigen bestwil ons advies. 
Hij hale zijn ega, over, een doleerend Sientjo 

in betrekking te nemen. 
Maar hij late zich geen Alida Zevenboom van 

„De Groene Amsterdammer", die nog altijd bij den 
reeds lang ontslapen Ds Koffyberg in de kerk gaat, ' 
in de keuken stoppen. 

De redakteur besluit: „Aldus de hoogleeraar, voor 
wiens rekening een „stem" blijft, die „wonden 
ontbloot"." 

iNïu, behalve de drukfout nemen wij dit gaarne 
voor onze rekening. 

Ook de Statenvertaling van dit vers. Want het • 
„ontschorst" de wouden, dunkt ons minder juist. 

Doch voor rekening van den Kerknieuwsredakteur 
Van de „N. R., Ct." blijve het dan, dat hij een 
kritiek "op een artikeltje uit de Gereformeerde pers 
zijn redaktiebureau liet verlaten, zonder dat hij het 
iinn de controle van een doleerend Sientje had 
onderworpen. 

Dat moest niet mogen. 

-s Een gezonde persregel. 
Indertijd drong wijlen Dr de Moor er op aan, 

dat, wanneer men iets van wat hij in „De He
raut" schreef, citeerde, men dit niet zoa inleiden 
met een „De Heraut zegt", maar met een: „Dr 
de Moor schrijft in „De Heraut"". 

Die stelling achten wij volkomen juist. 
Bij bladen, waarin anonyme artikelen voorko

men (waa.rtoe wij ook rekenen zulke, die met een 
grooter of kleiner deel van het a,lfabet zijn onder
teekend, waaruit men echter met geenerlei zeker
heid den persoonsnaam kan distilleeren of zulke, 
waaronder prijkt Oom Zus of Zoo of iets dergelijks), 
mag men de heele redaktie voor den inhoud daar
van aansprakelijk stellen. 

Maar anders blijven, al is een redaktie nog zoo 
homogeen, alle artikelen voor rekening van den 
schrijver en behoort dit bij het citeeren ook uit 
te , komen. 

Men neme de moeite oau niet te volstaan met 
een: „De Heraut", „De Bazuin", „De Wachter", 
„De Reformatie" zegt, maar ook den schrijver zelf 
•ar bij te vermelden. 

Een blad moet één geest ademen. 
Het moet in één gro-ote lijn werken. 
Docli dit houdt nog niet in,, dat iedere reda,kteur 

het in alle onderdeden met wa,t zijn mederedak-
teurs of de medewerkers schrijven behoeft eens 
te zijn. 
• Dat zou de dood in den pot wezen.jjsijjs^gfej :-!,j 

Een poos geleden b.v. gaf ik het ad's^'ièl, 'dat 
in kerken, waarin een schisma uitbreekt, niet per 
se op een minnelijke schikking zal woeden aan
gestuurd, maar dat men zich ook op een rechts-
standpunt mag en soms moet plaatsen. Andere 
bladen waren er als de kippen bij om te Oiordeelen: 
dat ziet op Zandvoort. In het voorbijgaan kunnen 
wij nu wel mededeelen, dat het niet op Zandvoort, 
maar op gevallen als te Tienhoven sloeg. Een 
redakteur moet nu eenmaal wat verder kijken, dan 
op wat pas is gebeurd. Hij moet ook met het ge-
beurlijke rekenen. Toen kon men in enkele bladen 
lezen: ,,De Reformatie" is van oordeel, dat 
enz. Stel nu eens, dat een van onze mederedak-
teurs — wat van achter bleek niet het geval te 
zijn — in anderen zin zou hebben geadviseerd, 
dan zou men met zulk een algemeene aanduiding 
jegens hem onbillijk zijn geweest. Een principiëele 
kwestie raakt dit niet. Daarover kan trouwens in 
ons blad geen verschil rijzen. Maar toch moet 
— wij zullen nu maar • ons blad als voorbeeld 
nemen — met de mogelijkheid rekening worden 
gehouden, dat op zo<D.'n ondergeschikt punt ver
schil bestaat. Dan mag de een voor den ander 
niet aansprakelijk worden gesteld. 

Wij publiceeren in deze weken ons oordeel over 
de Kranken-communie. Hoe onze mederedacteuren 
daarover oordeelen, weten we op dit oogenbhk 
•liet. Op onze maandelijksche vergaderingen wordt . 
wel lang en breed over den inhoud van ons blad 
gesproken, maar men kan niet altijd een maand 
te voren zeggen wat en hoe men schrijven zal. 
Daarom zijn voor deze artikelen wij en wij alleen 
verantwoordelijk, gelijk wij ook verantwoordelij.k 
zijn voor wat in onze speciale rubrieken door 
anderen wordt geschreven, al strekt die verant-
wooTdelijkheid zich niet uit over elk woord. ledere 
redakteur heeft één of meer rubrieken onder zijn 
verantwoording. Maar daartoe blijft dan ook de 
verantwoordelijkheid beperkt. 

Met opzet spraken wij van ons blad en onze 
rubriek, opdat men er niets achter zou gaan 
zoeken. 

Maar men begrijpt, dat wij hier een algemeen 
persbelang of beter nog: een algemeen auteurs
belang op het oog hebben. 

Waarmee wij ook weer niet zeggen willen, dat 
bet geen beteekenis heeft, waianeer iemand zijn 
vaste medewerking aan een blad van bepaalde 
kleur verleent of toezegt. 

Wie in een rooden stoet meeloopt, draagt er zelf 
de schuld van, als hij tot de rooden wordt gerekend. 

JHEPP. 

De Geref. Studentenbeweging. 

VIII. 
Ie veelgevraagd? Iets nieuws 

ge vr a,a,gd? 
„Hoiiil 'uw baker in eere" ... 
..Hililebraiwl zal zich zijn leven lan? ver

bazen, dat er, met zulk een baker, niets voor-
treffelijkers van hem geworden is." 

Hüdebrantl, Camera Obscura. 

Het bakeren is een nuttig werk; men ziet dat, 
als men in de luren niet ligt, maiar legt. 

En zonder nu te veel uit het hart tot het hart 
te willen spreken, zou ik aa,n de G. S. B., die al 
geruimen tijd leeft en de luiermand overlang ver
laten heeft, om zelf zich een levenswerk te schep
pen, die bo\;endien — want elke vergelijking kreu
pelt — haar eigen baker(s) zich gekozen heeft, 
juist onr laatstgenoemd verschijnsel te meer willen 
toeroepen: boud uw baker in eere. 

Er komen tijden, waarin men met zijn baker moet 
geconfroaiteerd worden, tot heilzame schaamte. De
welke een groot goed is. Er komt een tijd, waarin 
men oogen heeft om te zien, ja, een bril draagt. 
In zulke dagen moet er een Hildebrand zijn, die 
ons herinnert aan de baker, en aan heur werk,. 
aan ons besteed, toen wij nauwelijks „dit tooneel 
onzer heldhaftigheid werden opgedragen". Hoior hem 
zeggen: „Gij hadt toen nog geene oogen, die zien 
konden. Veel minder droegt gij een bril". 

Ik vind het beeld toch nog niet zoO' héél èrg 
kreupel. Want die thans in de G. Si. B. goedi© 
oogen hebben, en brillen, waren in den tijd van 
de bakering. der G. S. B. nog geen ingeleiden in 
het geslacht der,studenten. Neen, dte baker kan er 
vandaag wel bij te pas komen, zonder dat ik iemand 
te na kom. 

* 
Hildebrand wist het goed: de vermaning om op. 

de Baker terug te zien, kan Tiaar tijd en gelegen
heid hebben.; Als hij zoo komt te vragen aan 
dézen: „Spijt het u, heer Jeune France? Meent 
gij, dat het beter zou geweest zijn u", enfin, u 
anders te bakeren, dan gij gebakerd zijt?; — of, 
wanneer hij vervolgt tot genen: „Nooit heeft, in 
uw volgend leven, een -vreemde zooveel gechild 
gehad met al uw kuren bij dag en bij nacht; nooit 
een vriend (zelfs geen kunstvriend) u zooi overvloedig 
in het aangezicht geprezen; noodt een weldoener 
zooveel „stank voor dank" van u ingeoogst; van 
harte hoop ik, mijnheer, dat gij hare onschatbare 
diensten nog eenmaal zult weten te waardeeren,.... 
— ik zeg, wanneer Hildebrand zooi komt te spreken, 
dan mag men zoo nog eens komen in te zien, 
vooreerst, dat hij het leven kent, vervolgens, dat 
er bij tijden en gelegenheden reden kan zijn voor 
een speciale terogleiding naar de Baker. 

Kom, laat men niet boos wezen. We zijn allen 
wel eens wat gemelijk. Ik kan me indenken, dat 
iemand, die al een bril draagt, zegt, tot zijn vrij-
moedigen vriend: houd uw vermaningen thuis; 
ik red me zelf. La Jeune France! Dkn kan evenwel 
de Baker redden. Als men n.l. bewijzen kan, dat 
Hare Goedhartigheid het o-ok aldus gezeid heeft, 
ja, het gezegde van den vrijmoedigen vriend van 
ouds al „fselfsprekend" vond. Of, als, waar op 
later leeftijd twee elkaar vermanen, en de een 
kijkt den ander wat leelijk in de oogen aan, en 
zegt: maar dat gaat te ver, en bovendien: ik houd 
niet van - inmenging in mijn zaken met nieuwe 
dingsighedens, — en de ander kan dan weer zeg
gen: maar het was de bakenvensch voor je, m"n 
beste man, en bakerwenschen zijn heelemaal geen 
bakerpraatjes, want ze zijn 't abc van je leven 
geweest, — kijk, ook dan is de Baker en Haar 
taal een uitkomst. 

, Ik kies me heden de Baker. Want ik. geloof, dat 
er wel enkelen zijn, die zeggen: waar bemoeit hij 
zich mee? Of: wat wil die inmenging? Of: waarom 
dat nieuws? 

Ik zeg: houd, o, G. S. B., uw baker in eere. 
Temeer, waar de bakers onverdacht zijn en het 

best met u gemeend hebben. 
* 

Ku eventjes zonder beeldspraak: wat de Kamper 
motie-wil, vraagt dat te veel? Onder ons gezegd: 
het vraagt zóó weinig te veel, en het is zóó bitter 
weinig' een gerecht, dat bizar is, als immer de 
baker komt aandragen met buitenissigheden. Zij 
komt met primaire dingen; wat warmte en wat 
melk. 

Vraagt de motie iets nieuws? 
Neen, jvant de baker zei al: maar dit moet je 

beslist hebben, m'n lieve, kleine joargen. Ze reken
de er op: iets anders kwam niet in haar hoofd. 

Is ,de motie, die in bespreking kwam (nog eens 
weer: het voorstel, om de G. S. B. zich te doen 
stellen op den grondslag vaji de Heilige Schrift, 
naar de uitlegging van de Geref. Belijdenisschriften 
hier te lande) een recept, dat een eigengereid en 
ongeroepen dokter opdrong met het oog op spe-
fciale, in jongelingsleeftijd geconstateerde ziekte-ver-
schijnselen; en moet de dokter nu voor zijn straf 
maar eens begrijpen, dat iedereen niet met zijn 
puberteitszwarigheden anderen wil zich zien be
moeien, en dat het ook niet erg kiescli is, daarmee 
vcor het oog van de familie op in het oog loopende 
wijze een receptje te schrij'ven? 

Neen, neen, de baker schreef het al voor: ja, 
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veronderstelde het; ja, zij veronderstelde, dat de 
zuigeling zou happen naar wat nu geboden werd. 

Gooi nog eens even alle beeldspraiak over boord, 
en laten we elkaar eerlijk in de oogen kijken: is 
het te berde gebrachte voorstel soms een verkapte 
poging, om op een niet al te eerlijke, of ronde 
maniei', weg te werken, a;l wie in een heel spe
ciaal geval en een heel speciaal conflict, dat heel 
speciaal in niemands gedachten bestond', toen ds 
G. S. B. gebakerd werd, anders mocht den
ken, voelen, tasten, da,n de menschen, die de 
aanhangige motie op tafel wierpen? Is 't soms 
gebrek aan solidariteit, ketterjacht, inquisitie, met 
een erg vroom étiketje? Sommigen schijnen 
het te denken; en in die veronderstelling reeds 
tot afwijzing geneigd te zijn. Jai, er woirdt al ge
zegd, geschreven,, gedrukt, dat de Kamper motie 
wel eens kon voortgekomen zijn uit dezelfde gees
tesgesteldheid, als aan den dag kwam in een heel 
recent geval. Dat was, toen de „Bond voor Geref. 
Jeugdorganisatie", vergaderd te Utrecht, 20 April, 
er met nadruk op wees, dat menschen van lijn
recht tegenovergestelde opvatting zich beriepen op 
dezelfde formulieren en dat men daarom wildle 
uitspreken, dat nadere preciseering noodig was. 
Er zijn er — ik geloof, dat het meervoud wel op 
zijn plaats is — die achter deze beslissing een 
frontvorming tegen een bepaalde groepi,zoeken; die 
nu meenen, dat de Kamper motie precies zoO' wil; 
en dat het eigenlijk niet te doen is om een eerlijke 
basis voor de G. S. B. (positief werk dus), maar om 
een vechtpartijtje (destructief); dat het niet te doen 
is, om alsnog wat op. te knappen aan het fun
dament van het huis der 'G. S. B., maar dat 
het eigenlijk een handgemeen is op den bo^vensten 
steiger. 

Nu zal ik niet me beroepen op' de broederlijk
heid, die het goede hoopt. In het latijn heet dit 
artikel fraternitas, geloof ik. 

Ik zal ook niet zeggen: dat de motie niet spreekt 
van de belijdenisschriften van de Geref. Kerken, 
de officieel erkende, maar van de iDelijdenisschrif-
ten „hier te lande". 

Evenmin zal ik er aan herinneren, dat van deai 
kant van hen, die thans zoo' spreken, reeds eerder 
in die richting is gehandeld', heusch al van de 
eerste jaren af. De fraternitas moge het soms ver
geten, het staat toch te lezen in „Frate'rnitas". 

Ik zal zelfs niet den kalender er bij halen, om 
uit te rekenen, dat de motie geboren is in Febr. 
1927, dat de eerste aankondiging van die geboorte 
moet liggen op zijn laatst in Januari 1927, dat 
ze geconcipieerd is veel en veel eerder en -dat er 
van gedroomd is, nóg eerder, toen men het schoone 
adjectief „synodaal" op een dies van S. S. R. 
— ik woonde er zelf een bij met zulke ervaring --
nog niet kon hooren noemen, zonder dadelijk alleen 
te 'denken aan een andere kerkgC'meenschap, dan 
die :der Geref. Kerken; en om daarna te wijzen 
op het feit, dat het daar in Utrecht 20 April was, 
en dan na'der 1927. 

Ik zal zelfs niet tegenover „Fraternitas" me be
roepen op' de fraternitas. Ik zal desnoo-ds durven 
zeggen: allo, denk dan maar zooveel kwaad' ervan 
als ge wilt, maar bekijk het voO'rgelegde menu nu 
eens, los van alle hypothesen: is het niet een 
copie van wat de Baker u voorschreef? 

Ja, 'de Bakertijd; — laat eens kijken. 
* 

Ik zal enkele stemmen laten spreken uit den 
eersten tijd. Stemmen, recepten-gevend, bakerme-
tho'den aianwijzend, ten deele in het tijdp'crk, waar
in 'de 'G. S. B. verwacht werd, ten deele' oo'k uit 
haar eersten borelingskenstijd. Ge'makshalve num
mer ik. Parelen oyerko'mt dit altijd. En Hildebrand 
ontdekt parelen niet zo'Ozeer in bakermanden als 
in bakermonden. 

1. Klacht: de g e r e f. g r o n d s 1 a g is vroe
ger feitelijk van funda.-Hïent in ornament 
veranderd. Belofte: bij het nieuwe kindje zal dit 
ander-s zijn; „beslist". Het hebben van een grO'Udslag 
wordt natuurlijk „verondersteld"; alleen maar, hij 
moet bewust worden geldig gemaakt. Maar of hij 
zal bestaan? Er wordt niet eens O'ver geprait: Too
neel: senaatszaal V. U. (gemeensch. verg. van de 
vier eerst saamwerkende corpora). (Frat. V, 4). 

2. Zelf op wekking, waartoe? Om „zelve 
de hand aan den ploeg te slaan". Aan wel
ken ploeg? Een kerk bode ploeg. Welke kerk
bode ? De A m s t e r d a m s c h e Kerkbode. Welk 
ploegwerk ? D o m i n e e s w e r k. „D-e dienaren des 
Woords zullen advies uitbrengen over de vraag, 
wat gedaan zou kunnen worden, om het afglijden 
van den GRONDSLAG der BELIJDENIS door Geref. 
studenten, aan welke Univ. oo'k studeerende, tegen 
te gaan", zoo' schreef gezegde Kerkbode. ]\Iaar het 
duurt wat lang met die dominees, vO'Uden de stu
denten. Dus: we zullen zelf DAT W'erk aanpakken: 
daden; daden! (Frat. IV, 174,5). 

?>. Erkenning: juist in ons Gerefo'rmeerd.be
lijden ligt een vaste dam opgeworpen tegen het 
individualisme, maar we laten daarvan v.aak zoo 
beschamend weinig ZIEN (het HEBBEN van dien 
dam dus weer ondersteld). (Frat. V, 13.) 

4. Bede: wijs ons den man, die het verloren 
geraakte kerkbegrip zoo'veel mogelijk herstelt en 
de Geref. stud, weer tot de kerk terug brengt. 
(V, 15). 

5. Gemeenschappelijk besluit: de Geref. stud. 


