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critiek, die men van nief-christelijke zijde vaak 
tegen onze christelijke literataurbeschoiuwing lioor^ 
de uitspreken. En, de Redaotie van „De Standaard)" 
hO'Ude mij deze opmerking ten goede, wie, kapit' 
telend de literaire critiek in sterke wooirden als 
in de vorige alinea's van dit stuk wouden gebruikt, 
zulk een principiëele fout maakt (prinoipiëel dan 
ten opzichte van literalire critiek) verdient niet, dat 
zijn (haar) uitspraken door een blad als „De Stan
daard" als „zeer juist" woerden overgenomen. 

Ten glotte zij mij de opmerking vergund, dat 
een scribent als deze briefschrijver, hoe goed hij 
(zij) 't mogelijk en hopelijk bedoelt, de zaak, die 
hij dienen wil. schade doet. Wij hebben in' den 
zwaren kamp tegen den zeer sterkeJi invloed der 
moderne literatuur, en van de moderne romans 
in 't bijzonder, elkanders steun noodig, ook en 
vooral tegenover ons christelijk piubliek. En als dan, 
— wat ik lees uit het overgenomen fragment — 
een zijdelingsche (want niet reehtstreeksohe) aianval 
wordt gedaan op de literatuurbeschouwing en 
-bespreking, moet dat schadelijk zijn voor de be-
teekenis en de waarde daarvan met het oog op 
hen, die zich naar deze leiding richten. Tenzij 
met do feiten aangetoond wordt, dat tegen „die 
leiding" zoo ernstige bezwaren, als werden ge
noemd, inderdaad bestaan, is zulk een critiek on
billijk, onrechtvaardig en schadelijk. 

Bedoelt de briefschrijver echter iets anders te 
zeggen, dan is verduidelijking ten zeerste gewenscht. 

C. T. 

HET BOEK VAN DE WEEK. 

Bijbelsc.lie vertellingen, vcor onze kleintjes, 
iloor W. G. van. de Hulst — met teekeningen 
van Isings. 

H. J. Sprayt's Lïtg.-Mij — A'dara. 

Het is een onder ons volkomen zekere zaak, 
dat de kinderen van jongsaf den inhoud van den 
Bijbel moeten leeren kennen. Niet alleen moet heel 
de opvoeding doortrokken zijn van den christelijken 
g e e s t , maar we vragen wel degelijk, dat van meet-
afaan óók onze kleintjes met den i n h o u d der 
Schrift zullen worden bekend gemaakt. 

Nu zijn daarbij zeker moeilijkheden. 
Moeilijkheden, die ons evenwel nimmer er toe 

konden bewegen, dat we de houding aaiinamen, 
alsof we dan maar den Bijbel-inhoud n i e t zouden 
willen vertellen, noch ook alsof we voor een „ver
korte Bijbel" zouden zijn te vinden. 

Prof. G r o s h e i d e sprak ,reeds in '22 op de 
jaarvergadering van „Jachin" te Delft zoo juist 
een oordeel uit over de poging om den Bijbel, 
door hem te besnoeien, te doen eerbiedigen. 

Onze kinderen moeten in den Bijbel, den gehee-
len Bijbel, i n g r o e i e n om zoo de waarheid Gods 
te leeren kennen. Terecht evenwel zegt Prof. Ba -
v i n c k in zijn „Paed. Beginselen", dat „God ons 
Zijn Woord geeft, opdat wij l a n g z a m e r h a n d 
daarin zouden ingroeien". 

POPDLAIR-WETENSGHAPPELIJKE SCHETSEN 

Iets over Dominees en Psycho-analyse. 

Thans komen we tot de eigenlijke vraag: heeft de 
psyclio-analyse voor ons, juist met het oog op de 
z i e l z o r g , waarde? Prikkelt ze tot nieuwe, betere 
waarneming van de te bewerken ziel en geeft ze zui
verder kennis en wijst ze medioijn? 

Ik zou antwoo-rden willen, dat d© psycho-analyse 
alleen, aan d i e n zielzorger iets leeren kan, die haar 
metbode en beginsel, g e l ij k h e t t o t n u t o e d o o r 
h a a r k o r y p h a e ë n i s v o o r g e d r a g e n , hartgron
dig verfoeit en geen seconde de critische houding er 
tegenover loslaten wil. Erkent hij p r i n c i p i e e l haar 
waarde, neemt hij haar axioma's aan, dan is het voor 
een gereformeerd besef met zijn zielzorg naar bijbel-
schen maatstaf gedaan. Alleen als hij haar bewust af
wijst, kan hij nog iets er uit leeren. 

* # * 

Begin eens den man te bezien, die de psyoho-analy-
tisclie deinkwTJz© aanvaardt, die althans alleen op onder
geschikte punten, op kromme sprongen van de vlegel
periode haar zou willen wijzen in een aanvallend woord. 
Inidiein die man de psyoho-analyse, gelijk ze door haar 
herauten voorgedragen is, aanvaardt, wat zal hij dan 
met _,,Jezus' arme schapen" beginnen? 

Ge kunt over zielzorg heel veel praten; maar liier-
over zijn gereformeerden het met elkaar e e n s : het 
ziektebeeld van een christelijke ziel kan niet werden 
v a s t g e s t e l d zonder kennis van het groote O b j e c t 
in de religie, dat is G o d. En de g e n e z i n g vani 
het ziekteproces der menschenziel zal altijd weer moeten 
gevonden worden in het h e r s t e l van het ware con
t a c t tusschen het s u b j e c t (den menscli) en het 
o b j e c t in de religie (object is God). Wat praten we 
over religie, als we 't daarover niet eens zijn? 

Welnu — de psycho-analyticus, die niet p r i n c i 
p i e e l t e g e n o v e r Freud ©n zijn discipelen stelling 
zou willen nemen, k a n juist het object (God) in de 
religie niet recht k e n n e n ef e r k e n n e n . A''oor een 
gereformeerd mensdi vloeit daaruit voort, dat h ij d e 
ziekte der zielen niet eens kan kennen naar het w e -

Ook het ingroeien in de Schrift gaat voor onze 
kinderen geleidelijk. 

En nu zal steeds dat ingroeien in de Schrift 
meebrengen, dat onze kinderen ook parate kennis, 
feiten-kennis krijgen. 

L a n k a , m p , in zijn alom bekend, uitnemend, 
pas in vijfden druk verschenen „Leerplan" (waar
over we elders en hier wellicht later nog eens 
hopen te spreken) zegt dan oiok tciecht: „Wij moe
ten alzoo onzen leerlingen het Woord Gods doen 
k e n n e n . Die kennis is noodig, opdat zij „lang
zamerhand" daarin zullen „ingroeien", want dat 
is in de school een doorgaand werk: een l e e r e n 
in toenemende mate, altijd naar den eisch huns 
wegs. Zij moeten mee door den arbeid', waartoe 
'God ons" (de onderw. W.) „roept, van kinds af 
do Heilige Schriften weten, al naar de mate hunner 
ontwikkeling". 

Dat is juist en correct gezegd. 
Nu is dit meteen een stukje polemiek tegen een 

brochure van den heer Van de Hulst; een brochure, 
waarmee ik 't ook niet eens ben. 

Maiar nu kan 't eigenaardig loepen. 
Ofschoon ik de opvatting van den heer Van de 

Hulst over de Bijb. 'Geschiedenis op' school niet 
deel, toch is er geloof ik hoogstens één in ons 
land, die zoo. goed voor kinderen vian en i^it den 
Bijbel vertelt als de heer Van de Hulst. 

Want 'dat, voo'ral voor jonge kinderen, de v e r 
t e 1 v o r m 'de beste is voor alle historische sto'f, 
daarover zijn we 't weer allemaal eens. 

L a n . k a m p schreef: „De Bijbelscbe Geschie
denis v e r t e l l e n ? Zeer zeker: zoo boeiend mo
gelijk en steeds naar de bevatting der leerlingen". 
En in zijn Leerplan II : .„Geschiedenis des Vader
lands" had dezelfde het reeds gezegd, dat voor het 
onderwijs in de historie de vertelling d e leer
vorm is. 

Er bestaat wél eensgezindheid over de vraag óf 
we vertellen zullen, of niet. 

Nu kan echter hier weer niet zoo' maar zonder 
meer gesproken worden van een vertelling tot h e t 
kind. 

De leeftijden stellen onderscheiden eischen. 
L a n k a m p gaf in verband daarmee dan ook 

zijn onderscheiden „leerkringen". En hij deed het 
goed. Maiar' hij schreef een boek voor onderwijzers 
en onderwijzeressen. 

En er zijn ook moeders. Moeders, die, wanneer 
haar kinderen komen in de periode, waarin ze 
gaarne naar een vertelling luisteren, en waarin 
ze geboeid worden door het voorlezen van een 
voor hun leeftijd en ])akkend geschreven verhaal, 
wel gaarne haar kinderen zouden willen vertellen 
uit den Bijbel maar die de vertel-gave missen. 
En er zijn ook vaders, die eenzelfde tekort hebben. 

Wiellicht is jiust 'de leeftijd zo-o van O'ngeveer 
vier tot acht jaar voor velen de moeilijkste. 

Welnu voor moeders — speciaal voor moeders — 
gaf Van de Hulst zijn boek, welks titel we hier 
boven vermeldden. 

„Het wil in stille uurtjes worden voorgelezen 

z e n : laat staan: genezen. Een onverbiddelijke afwijzing? 
Och — zeg bet maar oens anders, en ge zijt niet 
nuchter meer. 

Van nucbterbeid gesproken: hebben we niet pas'Pink
sterfeest gevierd? Hebben we niet onze bewondering 
verspüd .aan Petrus, die de spotters hoo'iide'zeggen: 
ze zijn vol zoeten wijns, en toen het debat opnam, 
daar, waar bet gebleven was, en dadelijk tegenwierp: 
dezen zij'n niet dronken? 

Helaas, Simon Petrus k a n d a t n i e t v o l b o ui
d e n als Freud en zijn aanhang g e 1 ij k h e b b e n . 
AVant neem het object. God, zich in Christus open
barend door den Geest, neem dat object weg; —• wat 
blijft er dan over van al die Pinksterteekenen ? Niets. 
Minder dan niets: Opwinding, brutaliteit, verdrongen 
scbaamte, vergoddelijkte wellust, dronkenschap van gees
telijk© erotiek. 

Wat is' volge.ns de FVeudiaanscbe school bet eerste 
a v o n d m a a l ? Verborgen liefdelust; die zich vroom 
opnmald;: de Bruidegom wordt vereenigd met de bruid; 
de lust zoekt een uitweg en kla,mpt den Hemetecben 
Bruidegom aan! Wat is Paulus' d o g m a ? Een dwang
handeling. Wat is de a v o u ' d m a a l s k e l k ? Verkapte 
sexuieele symboliek. Wat is Christus' k r u i s ? Een. pro
duct van zwoele, perverse, versymboliseering van het ge
slachtelijke leven. Wat is de H'Cil i g e G e e s t ? Eenlust-
symbool. Wat is Zijn w e r k ? Een uitdrukkingsivoiin 
van me'i;schelijfce vinding voor menschelijke wellustge-
dacbten. 

Ik ga niet vei^der, omdat ik hier over die dingeoi 
toch niet in bizonderbeden spreken mag. 

Maar in ernst: wat blijft er bij deze school vam 
de r ' e l i g i e en van haar g e l o o f s i n h o u d over? De 
christelijke godsdiienst is niet meer voor deze scliool dan 
een s u r r o g a a t voor den heidenschen sexueel gedre
ven cultus van vroeger. In den bisschop wo'rdt de scbandi-
jongen van oude tijden niet overwonnen; hij keert in 
nieuw gewaad in hem terug, al b 1 ij f t de vermomaning. 
Het Oer-Christendom is meer zelfbedrog dan een poging 
tot overwinning der wereld. In de school van Freud, 
niet minder in de Ztecher school, die aanvullend en 
oorrigeerend werk leveren wilde, i'aakt men stuk voor 
stuk ,a! zijn christelijke wapenen kwijt. Men raakt er 
den- b i j b e l kwijt: de ster van. BetblebeanLEfrata, de 
gespleten rotsen en het gescheurde gordijn van Goeden 

door de moeders aan haar Meuters van vier tot 
acht jaar, voor wie ,,Die Bijbelsche iGeschiedenissen" 
(de andere „kinderbijbel" van v. d. H.) nog te 
zwaar van taal en te ingewikkeld van uitbeelding 
ZO'U zijn ", zegt de Schrijver. 

„Het wil een „Bij b e l - v o o r - d ' e - k l e i n t j e s " , 
zijn, en zich in alles richten najar 't klein-kinder-
verstand, dat misschien zoo wéinig nog begrijpt; 
naar 't kleln-kinderhart, dat misschien zoovéél al 
verstaat. Het wil van de Heilige 'dingen vertel len. ." 

Mooi gezegd. Alleen dat „Bijbel-vo'or-de-kleintjes" 
vind ik minder gelukkig. Het wooird Bijbel kan 
nooit één bijstelling of bepaling ontvangen. Er is 
er maar één en er blijft er één. D'e Bijbel blijft he t 
Zoo moet 't ook blijven voor 'de kinderen. Dit 
boek vertelt Bijbelscbe geschiedenis, maar het is 
niet „een" bijbel. 

Overigens:' „Dit boek wil niet anders zijn, dan 
een heel bescheiden, heel 'eerbiedig •-,pogen, ook 
het kleine kind reeds binnen te leiden in de hei
lige sfeer der Goddelijke dingen — die aohteloo'S-
heid noO'it ontwijde". 

„Zij 'de belangstelling der klc'Uters 'de toets, in 
hoeverre dit pogen slaagde." 

Zóó 'de schrijver van het boek, dajt „wil woiidten 
voorgelezen aan moeders schoot". 

Zeker, de kleinen zelf kimnen 'de beste criticli zijn. 
En toch, welk een schat van teerheid, welk een 

zeldzame vertelgave vinden wfi in dit boek! Wat 
dat is, dat wonderlijke, dat er ligt in, neen o v e r 
het werk van Van de Hulst? Ik weet ' t ,niet precies 
te omschrijven. Maar in -datgene, wat hij n i e t 
zegt, en toch laat beleven, geeft Van de Hulst 
zijn geheim ons te genieten. 

Mag ik een voorbeeld geven, walaruit Van de 
Hulst's talent zoo klaar blijkt? 

Hij vertelt van het „licht" in den scheppings-
morgen en van „het licht", 'dat Zatiharias in den 
tempel omscheen. Het eerste is het blij'de; Za-
charias wordt bevreesd. Toch is 't beide malen 
het pp ééns ko'men van het licht. Welnu lees de 
onderscheiden stemming, de verschillende sfeer in 
de volgende citaten. (Pag. 10 en pag. 12). 

„Eens — heel lang geleden — was er niet één 
vogeltje, en niet één blo-em; toen was er niet 
één mensch en niet één kindje; toen was er geen 
zou, en geen maan en geen ster Toen was 
het overal d o n k e r en s t i l . 

Alleen in den schoonen h e m e l was het licht, 
h e e r 1 ij k licht. Daar woonde God 'en daar woon
den 'de engelen, die de schoone liederen zongen 
tot Gods eer. Daar was alles blijheid, en alles 
heerlijkheid. 

Maar de Heere wilde, dat er o v e r a l blijheid zou 
zijn, overal 

En hij sprak maar een 'onkel wooird: „ D a a r zij 
l i c h t ! " O, to'en gebeurde er iets héél m o o i s : 
toen k w a m . er licht, zóó maar, ineens, omdat 
G o d bet zeide. 

En tO'en maakte God de blauwe lucht en 'd'e 
witte wolken, en het wijde land, en de groote zee. 

En toen kwamen ook de kleine bloemen en de 

Vrijdag, de windvlaag, de vuurschijn van Pinksterfeest, — 
bet is alles niet meer dan s y m b o l i e k van vaak per
verse lusten, uitbeelding van sexueele (verdrongen of 
gesublimeerde) strevingen. Men verliest het obj-ectieve 
h e i 1 s f e i t in de religie: in bet verbaal van de wonden 
van Christus en in dat van St. Sebastiaan drukt zich 
e e n z e l f d e duistere dwang naar ©rotiscb© symboliek 
uit: Christus en Sebastiaan zijn beide g e l i j k — èn 
beide alleen maar producten van fantasie. Het is niet 
noodig Eros en Christus uit elkaar te houden; o^ 
eigenlijk gesproken, is een poging daartoe de grootste 
onzinnigheid. Ze zijn een. 

Allee volgens de psycho^analytiscbe school. 
Ja, wat houdt men hier nog over van zijn geeste

lijk goed? Laat men maar niet meer tobben over het 
vraagstuk „Babel of Bijbel" en dan disputeeren over de 
gCTOchtige kw'estie of Babel den Bijbel heeft beheerscht, 
ja, dan nee'U. Wie „j a" zegt, die kraakt een liarde 
noot, zegt een gereformeerde. Maar Freud en zijn disci-
pelendom kraken beelemaal geen noot: Babel en Bijbel 
zijn a l l e b e i n e e r s l a g van e e n z e l f d e z i e l s 
p r o c e s ; om ze te begrijpen, behoeft men geen smid 
van Babel, noch een van den Bij'bel omi den sleutel te vra
gen, want de sleutel ter verklaring ügt nergens anders 
dan in den zak van Freud'. Hot is eenvoudig onzin, 
zegtlbij, dat de bijbel z i c h zelKzou verklaren; Schrift 
met Schrift vergelijken, wat is dat nu? Freud a l l e e n 
geeft betrouwbaar coUege over de geschiedenis van'fle 
wording van den inhoud dos bijbels. Van 'O p e n b a r i n g 
is natuurlijk in 't geheel geen sprake, want ik heb God 
mij V o o r g es t 'Old; Hij is wel ©en asyl, een toe
vlucht voor vele van mijn gedachten, m a a r . . . . ik heb 
bet asyl z e l f g e b o u w d , én dat is het stuk mijner 
e l l e n d e , en ik moet mijn asyltje nu steentje voor 
steentje onmeedoogend uit elkaar balen, om goed te 
zien, wat ik gedaan heb, en dat wordt zoo mijn leer 
van v e r l o s s i n g . Punt 3, zegt u: d e d a n k b a a r 
h e i d ? Maar wie bedankt z i c h z e l f ? Wiaar blijft 

m'ijn „boog vertrek", mijn ,„toevlucht", de ,,sterke rots
steen, om in te wonen"? Ik heb ze allemaal gefantaseerd, 
en dat ik ©r in wegschoot, m a a k t e me j u i s t on!-
g e l u k k i g . . . . Laat de dominee mij niet weer met 
die'termen komen aandragen: ze zijn mijn^ongeluk, toen 
ik het nog niet wist, reeds lang geweest. En wat is 
er aan van de g e s c h i e d e n i s d e r o p e n b a r i n g , 


