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daaraan het persoonlijk, het gemeenschappelijk 
chi'istelijk leven van dezen tijd? 

Veeleer heft men een klaagzang aan over de 
tegenwoordige geestelijk© inzinking. Men konstatecrt 
die als een feit. Men wenscht, dat het veranderen 
mocht. !\laar daarmee schijnt het geloof dan ook 
zijn hoogste veerkracht te hebben getoond. • 

Men verontschuldigt zich over het uitblijven van 
groote daden met de verzuchting: toen dit genie 
en dat talent nog leefde, was het mogelijk ze tot 
stand te brengen, maar God heeft ze ons ontnomen, 
wij hebben daarin te berusten. 

Voor\xaar, een vroom-zachte peluw voor een lak-
schen christen, voor een geestelijk moede kerk'. 

Men leeft uit oorzakelijkheid. Dit en dat ont
breekt om geweldige geesteskracht te openbaren. 
Daarmee is immers alles verklaard? 

Men leeft niet ol niet genoog uit doelbewustheid. 
Men hoort het wakkerschuddende woord xMt: Gij 

zult verschijnen voor God in Sion, Oip. Sion zult 
gij God zien. 

Do Korachieten van onzen psalm hadden een 
andere ervaring. Menschelijkerwijz© moest het be
klimmen van den tempelberg hen afmatten. Oor
zakelijk geredeneerd moesten zij, naarmate zij langer 
reisden te meer uitgeput raken. Doch die bereke
ning ging niet op. Zij voelden zich hoe langer hoe 
krachtiger worden. Want deze gedachte hield hen 
in spanning: wij zullen weldra op den ton zijn. 
Daar zullen we Gods schaduw zien. Dat heerlijke 
doel won het van alle oorzaken. 

Er zou niet zulk een lust toit rust in de kerk, 
niet zulk een uitputtingsgevoel in de ziel van Gods 
kind zijn, indien beider leven meer op het dool 
waren gericht! 

Als dit meer onder ons tintelen ging: wij zidlen 
God zien, God niet in een schaduw. God niet in 
een wolk, maar God in den verheerlijkten Christus, 
wij zouden niet rusten in wat wij verkregen, maar 
zonder eenigc vermoeidheid te kennen optrekken 
naar den top, welke omstraald is van het eeuwige 
licht, waarin God zich openbaart. 

De krachten in de kerk' zijn er, afgedacht van 
wie ons ontvielen. 

Er is zelfs een toename in kracht, een voort
gaan van kracht tol. kracht, als de geloovigen maar 
hunkeren naar het doel. 

Doorleef dat, o mijn ziel. 
HEPP. 

KERKELIJK IE?E1. 

Synode-indrukken. 

VII. 

De Bijbelvertaling I. 

De indruk, welke de behandeling van het voor-
stel-Leiden inzake de Bijbelvertaling bij ons ach-
terlietj ^behoort niet tot de aangenaamste, welke 
wij van de Synode meedroegen. 

Niet, dat de discussie ook maar één oogenblik 
inbreuk maakte op den broederlijk'eh geest der 
Synode. 

Ofschoon de bespreking weleens een warmte-
graad bereikte, waartoe men bij vorige beraadsla
gingen nauwelijks opklom, werd de strijd toch door 
ridderlijkheid ' gekenmerkt. 

Het is dan ook niet de vorm der discussie als 
wel de uitslag der stemming, welke op; ons een 
indruk maakte, welke ons onlustgevoel opwekte. 

Het konservatisme — en dan niet in den goeden, 
maar in den minder goeden zin van het woord --
had hier een overwinning te bo'eken. 

Zoo althans naar onze — uiteraard subjektieve — 
beschouwing. 

Het voorstel, gelijk het op de Synodale tafel 
was neergelegd, was zoo bescheiden mogelijk. 

Bescheidener kon het wel niet zijn. 
Het luidde: 

„De Synode benoeme Deputaten om te onder
zoeken of thans voor onze kerken de tijd gekomen 
is een verbeterde (nieuwe of herziene) bijbelver
taling ter hand te nemen en (indien Deputaten 
tot een resultaat in bevestigenden zin komen) een 
concept op te stellen van de ,maatregelen, welke 
de Synode bij de uitvoering daarran zal hebben 
te -nemen." 

Zoo had- de kerk van Leiden het geformuleerd. 
En de kerk van Vlaardingen had een betuiging 
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van instemming daarmee de Synode toegezonden. 
Er werd dus voorloopig niets meer gevraagd 

dan Deputaten te benoemen. 
Die zouden in eerster instantie niets anders te 

doen hebben dan te onderzoeken of de tijd, waar
van de Synode van 1917 gesproken had, nu was 
gekomen. 

En alleen wanneer het onderzoek in bevestigen
den zin uitviel, zouden zij hebben Oip te stellen, 
een concept, waarin werd uitgewerkt de wijze waar
op het werk zou moeten geschieden. 

Een onderzoek werd gevraagd. 
Meer niet. 
Doch zelfs dat onderzoek werd van de hand 

gewezen. 
Waarom ? 
We zullen hier de voornaamste argumenten, 

welke .tegen het voorstel werden aangevoerd, de 
revue laten .passeeren. Wl^^^&^^M-

Het eerste was dit; dat op; dé Synóide in 1917, 
alzoo voor tien jaren, pas een beslissing was ge
nomen en dat zulk een termijn van tien 'jaren 
voor het kerkelijk leven weinig beteekende. Met een 
uitvinding als de radio stond dat anders. Daarbij 
kan in tien jaar heel wat gebeuren. Vandaar dan 
ook, dat de Synode over het voorstel inzake radio
uitzending gunstig besliste. Maar "nopens de ver
beterde bijbelvertaling kon dit niet. De commissie 
van rapporteurs adviseerde dan ook de Synode 
om te O'veiwegen, „dat het wenschelijk is zich in 
de zaak der Bijbelvertaling te honden aan da lijn, 
door de Synode van Rotterdam 1917 aangegeven". 

Was dit argument steekhoudend? 
Laten wij het eens onderzoeken. 
Het trekt al dadelijk de opmerkzaamheid, dat 

zoowel het voorstel-Leiden als het voorstel van 
de Synodale Commissie zich op het besluit van 
de Synode van Rotterdam beroepen. 

Immers, al spreekt het voorstel-Leiden niet met 
evenzooveel woorden van de beslissing te Rotter
dam, de passage „of thans voor onze kerken de 
tijd gekomen is", is daarop zeer duidelijk een terug
slag. 

De Synode van Rotterdam had uitgesproken, dat 
toenmaals de tijd nog niet wa.s aangebroken om 
het initiatief te nemxeB' tot een nieuwe vertaling 
of herziening maar dat zij, wijl er „Voor een nieuwe 
vertaling of herziening nog allerlei voorarbeid ver
richt dient te worden", het „echter wenschelijk 
acht, dat deskundigen binnen den kring van de 
Gereformeerde kerken, zoo mogelijk' in overleg met 
elkander, den voor deze zaak noodigen voorarbeid 
ter hand nemen of voortzetten". 

Het zat dus'op, den voorarbeid vast. 
Intusschen is, gelijk men weet, door ,,deskundi^ 

gen binnen den kring van de Gereformeerde ker
ken" sinds 1917 een voorarbeid geleverd, waarvoor
men respekt moet hebben. 

Wij hebben onze lezers indertijd uitvo'erig ervan 
op -de hoogte gesteld en berekenden, dat reeds méér 
dan een derde van heel de Schrift in streng exe
getische bewerking voor ons lag. ~;-vk':;<-^''":.;V-:? ' 

Lag het dan niet voor de hand, dat men tot de 
Synode kwam en zei: in 1917 was er nog weinig 
of geen voorarbeid gereed, nu ligt reeds een zeer 
belangrijk deel klaar, zoudt gij nu niet eens willen 
laten onderzoeken of die voorarbeid genoegzaam 
is om met een verbeterde vertaling aan te vangen? 

l^ag dat niet geheel in de lijn van 1917? 
Doch er werd geantwoord: van 1917 tot 1927 

zijn slechts tien jaren. En wat beteekenen tien 
jaren voor dit werk. 

Dat lag zeker niet in de lijn van 1917. 
De Synode van Rotterdam bepaalde toch niet, 

dat die voorarbeid minstens een 25 of 50 jaar 
in beslag' moest nemen! 

Ze stelde — en terecht — geen termijn. 
Het gaat slechts om het voldoende van den voor

arbeid. 
En dan zonder nader onderzoek uit te maken: 

in tien jaar kan niet aan de voorwaarde -^an de 
Synode van Rotterdam voldaan zijn, mag dat wel 
als een ernstig opnemen van de zaak worden be
schouwd? Schuilt hier niet achter een zekere moe
heid, waardoor men tegen een onderzoek opziet, 
dat misschien zou kunnen leiden tot het aanvatten 
van een nieuwen, zeer zeker zwaren arbeid? 

Ook nog om een andere reden kan dit argument 
ons nief bevallen. -ïMééési^MSmé^^^ 

Het komt feitelijk •-hiël<p--,neêT:: ''üaai" hét uit
wendige, zooals uit de exploitatie van de radio voor 

kerkelijke doeleinden blijkt,'^éëvfëfr wij snel, maar 
naar het inwendige leven wij langzaam. cïi-S-S^V 

Hier wordt iets als een normaal verschijnsel gé-' 
konstateerd, wat, op den keper bezien, indien het' 
Waar zon wezen, een felle aanklacht tegen onze 
keiken zou zijn. 

Als de inwendige reformatie van een kerk met de 
uitwendige geen gelijken tred hoiudt, mag dat nooit 
als een verontschuldiging worden aangevoerd, maar 
moet dit als een oordeel tegen de kerk worden • • 
uitgebracht. 

En hoewel we niet kunnen ontkennen, dat de, 
inwendige vooruitgang onzer kerken in tempo wel 
wat achterstaat bij de uitwendige en daarop ook 
gedurig hopen te wijzen, zoo mogen we toch, wat 
de uitlegging van het Woord Gods, alzoo den'voor
arbeid voor een verbeterde vertaling betreft, „niêifc^ 
klagen. . — • • 

Het argument der tien jaren dunkt ons dan ook 
uiterst broos. 

Een tweede argument scheen sterker: „men kan 
niet zeggen, dat- door. de Statenoverzetting aan de . 
gemeente het Woord Gods wordt onthouden". 

Het schijnt daarom sterker, omdat de Synode 
van Rotterdam hetzelfde uitsprak. 

Maar vergeten werd, dat op diezelfde Synode 
een rapport werd uitgebracht, waarvan do kon-
klusies werden aangenomen en waarin zeer krasse • 
uitdrukkingen voor de gebrekkigheid:;_d.er ..^Staten
vertaling werden gebezigd. .•-•i,.'.-,f'S-S'; .,;;;. 

Wij hebben het heele rapport een paar jaar ge-i • 
leden in ons blad laten afdrukken, maar wij willen 
de bedoelde krasse uitdrukkingen nogmaals citee-
ren. De spatiëeringen zijn van ons. 

„Stellen wij nu de vraag, .hoe het in dit opzicht.-
met de Statenvertaling is gesteld,. dan moet zeer 
zeker allereerst worden gezegd, dat vele o-nvol-" 
komenheden voor den gewonen Bijbellezer (d.w.z. 
voor hem, die den grondtekst niet kan nagaan) óf 
van geen e óf van zeer ondergeschikte beteekenis 
zijn, omdat de aan. te brengen verbeteringen hem . • 
voor het beter verstaan van de bedoeling d.er Schrift -
op dat punt niet óf zeer weinig zou, baten. Dit 
geldt van de overgroote meerderheid der tekst
verbeteringen, maar ook van een zeer groot aantal 
verbeterde vertalingen. 

Aan de andere zijde valt niet te ontkennen, dat 
er, vooral onder de in de Statenoverzetting voor
komende minder juiste vertalingen een aantal 
z ij n, d i e h e t V e r s t a a n V a n de bedoeling 
der Schrift op een be pi aaide plaats 
g r o ote 1 ij ks belemmeren of zelfs onmOr • -
gelijk maken; en evenzoo-, dat de verouderde' 
uitdrukkingswijze meermalen ernstige mceilijkheden 
oplevert. 

De bezwaren, .die hieraan verbonden zijn, sprin
gen in het oog. Bij het persoonlijk en hui- . 
selijk gebruik wordt het verstaan van 
bepaalde gedeelten der S ch r i f t e r cl O' oi r 
belemmerd; want natuurlijk in het bijzonder geldt :. 
van hen, die niet bij de Schrift opgevoed en dus 
niet aan haar taal gewend zijn, en wien b.V. door ". 
colportage de Bijbel in handen wordt gegeve-n. 
Maar ook bij de verklaring der Schrift-
in den Dienst des Woords doen zich soms 
de hieruit voortvloeiende moeilijkheden voor. Niet . 
ten onrechte is met het oog hieropi meermalen de ' 
klacht aangeheven, dat de behandeling van som
mige Schriftgedeelten door de gebrekkig e ver
taling óf ten zeerste bemoeilijkt èf vrij
wel onmogelijk wordt gemaakt. 

Bij dit alles komt een bezwaar van een nog meer 
algemeen karakter. De achterstand der Sta
tenvertaling bij de huidige ontwikke
ling der wetenschap moge niet zo-nder meer 
als een argument voor hare onbruikbaarheidsver-
klaring kunnen, gelden, toch brengt ze in de prak
tijk ook een algemeen gevaar met zich mede-, dat 
niet mag worden onderschat. Het gevaar, dat 
alt ij d dreigt, wanneer de Kerk geen ge
noegzame rekening houdt met den gang 
Van het leven rondom haar, bestaat ook 
hier. Voor sommige gemeenteleden kan deze ach
terstand niet geheel verborgen blijven. Dit n ii -
kan leiden tot een ongewenscht wanf-.-
trouwen jegens de Statenvertaling en' 
tot een evenzeer ongewenscht gebruik^ 
maken van nieuwere reeds vett^|;^M?^H^^p| 
of nog te verschijnen overzetti h"gë h^' welft 
ker gebruik natuurlijk bovenal gevaarlijk is';' 
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wanneer 
eenige, die'l^^i^Sp^^ 
sohenen — van dén- geest van tet modemisme zijn 
dpqitrokken, maar toch ook reeds ernstige, be-
^ISSren kan medebrengen, zo-odra d'fiï_^5^jr-
vaardigers niet met beslistheid de in
spiratie der Schrift b e 1 ij den, en in het 
algemeen, wanneer zulk eene vertaling 
niet de kerkelijke keur heeft ,^p,ii.tvan-

;en . 

•Jn het rapport van 1917 wordt dus toegegeven: 
lo'. dat er in de Statenoverzetting een aantal 

minder juiste vertalingen zijn, die het verstaan 
van de Schrift op een bep'aalde plaats groio te-
lij ks belemmeren of zelfs O'nmogelijk 
maken; 

2o. dat bij persoonlijk of huiselijk ge
bruik hierdoor hét verstaan van" bepaalde gedeel
ten der Schrift wordt belemmerd; "RSSftl? 

3o.. dat de pr edik ing van sommige Schrift
gedeelten daardoor èf ten zeerste bemoeilijkt 
6f vrijwel onmogelijk gemaakt wordt; 

4o'. dat de achterstand der Slatenvertaling leiden 
kan tot een ongewenscht wantrouwen 
jegens haar; 

oo'. dat deze evenzeer oorzaak kan worden, dat 
men vertalingen ter hand- neemt, welker gebruik 
g e V a a r 1 ij k is. 

Houdt men nu in het oo^, dat dit rapport van 
1917 een kompromis-rap'port is geweest, dat de 
uitersten hierin elkaar hebben gevonden, dan toont 
dit wel hoezeer men er toen van doordrongen was, 
dat de toestand niet kon bestendigd Blijven. 

Van zulk een algemeehe overtuiging gaf de 
Synode van Groningen, geen blijk. 

In dit opzicht ging Groningen zelfs achter Rot
terdam terug. #si|lï-

En wanneer de Synode van Rotterdam zich toch 
aan de uitspraak waagde, dat de Statenvertaling 
aan de gem'eente. niet het Woord Gods onthoudt, 
dan kan men dat alleen begrijpen van kompTomis-
slandpunt. -/&iJ¥^'\ 

Gelijk het daar, staat, kan het door ieder Gerefor
meerde worden aanvaatd. 

Zeker, de Statenvertaling is niet zóó gebrekkig, 
dat het geheele 'Woord Gods er onverstaanbaar 
door wordt. 

^laar.... er worden wel woorden Gods on
verstaanbaar door. 

Er worden wel woord-en God.s door aan de 
gemeente ontbonden. ^;;^è';:p^;''v'-;'^''^vl^!m^ii!^:i 

01 wil men.: e e n d e e I-v a n h e t W o O' r d G o d s 
wordt aan de gemeente wèl onthouden. 

En is dal op zichzelf niet ernstig genoeg? 
Mag men dat met rust laten? 
Laadt een Synode, als zij daarvoor geen. oog 

toont te hebben, geen ontzaglijke verantwoorde
lijkheid op zich? 

Ja maar, wordt er gezegd, de weg der zaligheid 
is uit de Statenvertaling toch wel te kennen. 

Doch is dit niet erg anthropocentrisch (men.sch 
in het middelpunt) geredeneerd? 

Wordt het echt Gereformeerde theocentrische 
(God in hel middelpunt) hierdoor niet naar den 
achtergrond gedrongen ? 

Hebben de woorden Gods voor ons alleen maar 
beteekenis, wanneer zij ons spreken van den .weg 
des heils? 

-Het heeft iets benauwends, wanneer wij dit alles 
overdenken. 

Indien een uitdrukking uit de belijdenis niet over
eenstemt met het Woord Gods, brengt de kerk 
wijziging aan, ook al raakt "ze niet de zaligheid. 

Maar wanneer tal van uitdrukkingen in de Sta
tenvertaling niet overeenstemmen met het Woord 
Gods, dan heeft de kerk geen haast. 

Is dat geen misstand? 
Mag die voortduren? 
Neen, ook het argument, dat door de Staten

vertaling aan de gemeente niet het Woiord Gods 
wordt onthouden, is tegen een kritiek, welke de 
eere Gods beoogt, niet bestand. 

Het is een half argument. 
Op de Synode van 1917 kreeg het zijn aan-

vvdling uit het rapport. 
Maar in het debat te Groningen werd het gebezigd 

zonder aanvulling. 
Daar bleef het half. 
En welke houding dient te worden aangenomen 

tegenover halve waarheden, is geen vraag. 

:«''fj'ö-',öféïige''"ar|unïentïeaï-"'i 
maal van nabij te bezien. 

Wij liedoelen hier niet na te pleiten opi de be
slissing van de Synode, van Groningen. 

ï\Iaar wij wenschen wel vóór te pleiten op' be
slissingen van latere Synodes. 

Deze zaak dient warm te worden gehouden. 

-^ Een kapitale fout. 

Op het jongste Congres van de Geref. Studenten
beweging sprak voor ,de theologische en natuur-
filosofische afdeeling Dr W. J. A. Sdhouten van 
Arnhem over het aktueele onderwerp': „De ver
houding van bijzondere en algemeen© openbaring". 

Indien het verslag in groole trekken juist mag 
worden genoemd, merkt men dadelijk, dat hier niet 
een • theoloog aan het woord is. 
- Daartegen kan op zichzelf geen bezwaar rijzen. 

Laten natuurfilcsofen zich met theologie bemoieien 
en theologen op hun. tijd met natuurfilosofie. 

Dat zal zelfs hoe langer hoe meer noodig blijken. 
Maar dan behoort aan één voorvsraarde voldaan 

te worden. 
K.l. dat men zich op het terrein, dat het zijne 

niet is, terdege inwerkt. Ook al kan men zoo nooit 
specialiteit op dat nieuwe terrein worden', men 
kan op dat gebied zich tociïi een oordeel vormen. 

Van het „schoenmaker, houd je bij je leest", kan 
ook misbiuik worden gemaakt. 

Dat daarom Dr W. J. .A. 'Schouten zich met 
theologische problemen inliet, duiden wij. niet euvel. 
Juichen wij zelfs toe. 

Maar het kan onze instemming niet hebben, dat 
hij die problemen onzuiver stelt. 

Wij matigen ons geen oordeel over de mate van 
theologische kennis van Dr Siöhouten aan,, maar 
dat die ontoereikend was om zulke problemen te 
bespreken, staat, indien wij opl het verslag mogen 
afgaan, voor ons vast. 

Al heeft men uitstekend catechetisch onderwijs 
genoten en ook weleens in de Dogmatieken van 
Kuyper en Bavinck gesnuffeld, dan is men ,nog 
niet in staat om zulke pxoblemen aan te snijden. 

Het verslag toont geen geringe verwarring van 
begrippen. 

We kunnen er niet aan denken, dat kluwen uit 
elkaar te halen. 

We willen hier alleen wijzen op zijn kapitale 
fout. 

Die zal hem misschien ook wel te Lunteren onder 
het oog gebracht zijn. . 

Maar- waar de discussies niet in de bladen zijn 
opgenomen, is een woord van waarschuwing zeker 
niet .overbodig. 

Zoo iets' mag niet onweersproken blijven. 
Die kapitale fouL komt vooral uit in de zinsnede: 

„De kennis van de openbaring Gods in de natuur 
danken we in hoofdzaak aan de natuurwetenschap." 

Hier worden, de kennis der natuur en de alge-
meene openbaring met elkander verward. 

Bij de kennis der natuur is de natuur het 
o b j e k t. 

Bij de algemeene openbaring is God het o b-
j e k t. En wel geschiedt die algemeene openbaring 
door de natuur als middel. Maar daardoor toch 
niet alleen. Ook de historie is middel. Daaren
boven werkt zij ook door het ik', door den geest, 
door het hart van den mensch, of hoe men het 
noemen wil als middel. 

Als roode draad loopt door heel het verslag 
van Dr Schoutens referaat de gedachte, dat de 
algemeene openbaring voornamelijk door de na
tuur tot pns komt. 

Dat nu is ten eenenmale een misvatting. 
Indien de natuurwetenschap' ons de algemeene 

openbaring deed kennen, dan ook de geschiedenis
wetenschap en ook de psychologie. De laatste zou 
er zelfs het meest voor in aanmerking komen. 

Dit alleen doet ons reeds vragen: is Dr Schouten 
wellicht ook een weinigje aangestoken door de aan
matiging van de hedendaagsche natuuiwetenscha.p 
als zou zij toch eigenlijk aan de spits der weten-
schapipen staan? 

Maar daarbij blijft het niet. 
De algemeen.e openbaring te verstaan is niet 

do taaie van eenige wetenschapi, maar is de roie-
ping van ieder mensch. 

Er zijn duizende eenvoudige menschen, die de 
spraak Gods in natuur, historie en hart beter hoe
ren, dan groote natuurkundigen,, historici en psy
chologen. 

Niet zelden staat de wetenschap voor het ken
nen van de algemeene openbaring zelfs in den 
weg. 

Als Paulus in Romeinen 1 over de algemeen.e 
openbaring schrijft, dan zegt hij niet, dat de na
tuurwetenschap der heidenen, die op het 
spoor is gekomen, maar dat God Zich aan de 
heidenen heeft doen kennen. Zoo in vers 19: 
„Overmits hetgeen, van God kennelijk is in hen 
openbaar is, want'God heeft het hun geopenbaard". 

Evenzoo wordt .in Rom 2:14 en 15 gezegd, dat 
de heidenen 'de wet hebben geschreven in hun 
harten en zij hebben de mannen der natuurweten
schap niet noodig om hen daarvan opi de hoiOgte 
teb.r-engen,^ neen, hun eigen g.ewgten getuigt daarom 

v,-:/•..-...^...r . ^ • 11 

mede-^eH*:'-liffl.!' 'gedachten beschuldigen ?of ' •yéront-
scholdigen hen. 

Daar heeft de natuurwetenschap niets en nie
mendal mee te maken. 

Dat geldt van de heidenen. 
Maar beter, dan door hen wordt de algemeene 

openbaring gekend door hen, die de laijzondere 
openbaring bezitten. 

Ja, alleen in het licht der bijzondere openbaring 
wordt de algemeene openbaring recht gezien. 

En vïie hebben nu het licht der bijzondere open
baring ? • 

Alleen de mannen, der natuurwetenschap? 
Neen, de gemeente Gods. 
Een man van natuurwetenschap, ook al is hij 

geloovig, heeft daarbij niets voor op-., een eenvou
dig geloovige. 

Daar mag geen paus, maar ook geen weten
schap staan tusschen God en, de ziel.. 

De wetenschap blijft slechts hulptniddel. 
En voor de kennis van de algemeene openbaring 

is dan .niet de natuurwetenschap het aangewezen 
hulpmiddel, maar de theologie. 

Omdat de algemeene openbaring slechts recht 
gekend wordt uit de bijzondere en de bijzondere 
openbaring Gods het objekt van de theologische 
wetenschap is. 

De boedelscheiding, welke Dr Schouten wil aan
brengen tusschen algemeene en bijzondere open
baring is ongeoorloofd. 

Die is ook niet uitvoerbaar. 
De natuurwetenschap zou van de bijzondere open

baring geheel moeten afzien en heidensch worden 
cm het met de algemeene openbaring alleen te 
willen stellen. 

En dan nog zou zij in een fictie leven, want 
zelfs in de heidenwereld zijn door de traditie nog 
eenige overblijfselen van bijzondere openbaring, hoe 
ook verbasterd. 

De kapitale fout van Dr Schouten, bestaande 
in de verwarring van kennis der natuur met kennis 
der algemeene openbaring van God in of beter: 
door de natuur wreekte zich blijkens het verslag 
in heel zijn referaat. 

De natuurwetenschap houde zich aan haar O'b-
jekt: de natuur. 

Vanzelf zal de geloovige beoefenaar der 
natuurwetenschap telkens genoopit worden om de 
wijsheid van den Schepper te bewonderen. 

Daarin staat hij met den geloo'vigen landman, 
den geloovigen toerist op één lijn. 

Hij ziet de natuur meer analytisch, de anderen 
meer synthetisch. 

Zoo vullen beide partijen elkander 'aan.. 
Zou de natuurwetenschap echter het orgaan wor

den voor het kennen der algemeene openbaring, 
zoo zouden wij i^ een toestand van rationalisme 
geraken, waarbij die in de dagen der Aufklarung 
(Verlichting) nog rooskleurig was. 

Toen bracht men ook wel boedelscheiding aan 
tusschen algemeene en bijzondere openbaring of, 
gelijk men toen ^'ei, tusschen natuurlijke en Koven-
natuurlijke theologie. 

Maar men stelde de beoefening van beide ten
minste nog in één hand. 

Kreeg Dr Schouten zijn zin, dan zou er zulk een 
scheiding tusschen algemeene en bijzondere open
baring worden aangebracht, dat de eerste het 
domein werd van den. een, de laatste dat van 
een ander. 

En Dr Schouten was, zoo wij goed zien, in zijn 
referaat bezig tusschen beide terreinen prikkeldraad 
te spannen. 

De bijzondere openbaring verliest zoo haar be-
heerschende plaats. 

De Schrift is maar op een bepaald gebied tot 
oordeelen bevoegd. 

De menschehjke rede heeft zich naast de Schrift 
een eereplaats veroverd. 

Wij plaatsen een waarschuwingssein, opdat deze 
beginselen onder ons niet verder doorwerken. 

Want ze verdragen zich met de Gereformeerde 
beginselen niet. 

\'an harte hopen, we, dat Dr Schouten deze op.-
vattingen zal herzien. 

Het zou ons nog liever zijn, indien hij kon be
richten: het verslag is onjuist, ik stond ongeveer 
het tegenovergestelde voor, maar ik bleef in ge
breke in zake het verslag k'orjrektie te verzoeken. 

-^ De Brifladler van Ds Llngbeek. 
Er schijnt zich een vrijwillige hulphrigade ten 

dienste van Ds Lingbeek te hebben gevormd. 
Als wij ons niet vergissen behoort ook „een 

Gereformeerd medewerker" van het „Hand.elsb1ad" 
daartoe. 

Deze toch zoekt achter ons gevoelen omtrent 
de Krankencommunie romani s e eren de Ten-
denzen!! 

-^ De Hongaarsche Heraut. 

„De Hongaarsche Heraut" heeft opgehouden'/iftC 
verschijnen. 

Het doel, waartoe het werd opgericht n.l. om 
de ,,Kalvinista Szemle" financieel te steunen, wordt 
niet meer bereikt. 

W^ij kunnen dit niet anders dan betreuren. 
Door „De Hongaarsche Heraut" leefde ons volk 
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met ?Iongarije mee. Wij lazen het blad sfêeat'"fiiW-
genoegen. 

Gaarne brengen wij het verzoek van Prof. 
Sehestyen om de „Kalvinista Szemle" met giften 
te gteunen, aan onze lezers over. 

j\len zende ze aan den heer J. H. Kok te Kam
pen, die zoo bereidwillig is om ze aan het juiste 
adres over te maken. 

De „Kalvinista Szemle" is vco-r de Gereformeerde 
actie in Hongarije onmisbaar. 

HEPP. 

GEESTELIJKE AÜVIEZEN. 

Do eerste vraag, tot beantwoording waarvooT ik 
me zet, na de ongewoon-lange pauze in deze ru
briek, behoort tot de allermoeilijkste, waarmee het 
cliristelijk, waarmee speciaal het gereformeerde den
ken, door alle eeuwen heen te worstelen had, en 
ook wel te 'worstelen zal houden. 

Ze geldt het probleem van den eeuwigen on 
onveranderlijken Raad Gods en het schrikkelijk feit 
der zcnde, met heel zijn nasleep van geestelijke 
en lichamelijke, van tijdelijke en eeuwige ellende. 

Want dat i s het probleem, -waarmee B. te V. 
bezig is, als hij vraagt: hoe aan de ééne zijde 
de zonde gezegd kan worden door God gewild 
te zijn, en andererzijds toch de verantwoordelijkheid 
des menschen voor zijn val in zonde, als een 
vrijwillige daad, kan worden gehandhaafd. 

B. kan de verzoening hier voor zijn denken niet 
vinden. 

Daarom neigt hij er toe achter de eerste der 
twee termen een vraagteeken te zetten, en ts be
twijfelen, of het wel juist is te zeggen, dat God 
de zonde gewild, d.w.z. in zijn eeuwig raadsbesluit 
])epaald heeft. 

Niemand, die zich ooit ernstig bezig hield met 
het geweldige vraagstuk, dat hier aan de orde wordt 
gesleld, ook de vrager zelf niet, zal van mij eem 
ernstige poging verwachten, er de oplossing van 
te geven. 

Behalve, dat het ver boven m'n kracht gaat, 
is hot daarvoor ook hier niet de plaats. 

Toch wil ik gaarne een enkele O'pmerking maken, 
die den vrager mogelijk van eenigen dienst kan zijn. 

De eerste moet dan zijn, dat ik hem niet volg 
op den weg, dien hij inslaat. 

Wij, christenen, moeten niet zoo maar eens op 
't gebied der hoogste geestelijke dingen, twee voor
stellingen of ideeën poneersn, om met ons denken 
uit te maken, of ze al of niet met elkaar te ver
zoenen zijn, en zoo niet, welke van de twee dan 
x'oor do andere moet wijken. 

Zoo gaan ralionalistische wijsgeeren te werk, vooï 
wie do menschelijke rede, ook in de hoogste vraag
stukken, het eerste en laatste woord heeft. 

Natuurlijk verdenk ik er B. geen oogenblik van, 
dat hij rationalist is. Wat ik bedoel is alleen wie 
het ni e t is, voor de met h o d e der rationalisten 
te waarschuwen. 

Wij, B. en ik, gaan anders "te werk. 
Wij hoeren eerbiedig, aan, wat God ons in Zijn 

Woord, aangaande Zichzelf en de geestelijke din
gen openbaart. 

Ook wat Hij ons openbaart omtrent het bestaan 
van een eeuwigen, alle dingen omvatlenden Raad 
bij Hem, en ónze zedelijke verantwoordelijkheid 
voor onze daden. 

Hebben we Zijn Woord daarover verstaan — 
dan zetten we het één naast het ander. 

En dan gelden beide voor ons als volkomen 
waarachtig. 

Dan staat het voor ons vast, dat het een niet 
met het ander in strijd kan zijn. 

Want 'God is even waarachtig in het een als 
in het ander. 

En Hij spreekt zichzelven nooit tegen. 
Natuurlijk dringt ons dan de begeerte, om dat ook 

in te zien, lot het pogen, om bij het licht van 
het Woord, de eenheid van beide te ontdekken. 

Vinden we haar, dan is daarmee de schat onzer 
chiistelijke kennis en de stof om onzen God te 
verheerlijken verrijkt. 

Vinden we haar n i e t, dan herinneren we ons 
de begrensdheid der openbaring, de beperktheid 
en de verduistering van ons verstand, en laten 
van wat in zijn hoogere eenheid zich voor ons 
niet laat naspeuren, het een zoowel als het ander 
als volle, door 'God ons geopenbaarde waarheid 
gelden. 

Gaan we nu naar dezen heiligen regel des ge-
loofs te werk ten opzichte van de twee waar
heden waarom de gestelde vraag zich beweegt, 
dan komen we uit de moeite. 

Want — bewijsplaatsen behoef ik voor B. niet 
aan te voeren — dan leert ons de Schrift wel 
nauwelijks iets zóó duidelijk en zóó nadrukkelijk 
als deze twee dingen: Ie dat er bij onzen 'God 
een eeuwige, alles-omvattende, onveranderlijke 
Raad is, die zich in al wat gebeurt en gedaan 
wordt, verwerkelijkt, en 2e. dat de heilige God 
nooit of te nimmer auteur van de zonde is, en 
dat wij, menschen, de volle verantwoordelijkheid 
dragen voor al wat we doen. 

En zoo duidelijk als de H. Schrift deze twee 
dingen ons leert, zoo onuitroeibaar vast liggen ze 
ook voor ons onmiddellijk bewustzijn. 

Het ons ingeschapen G-ods-besef brengt onher-

'yöëp&rfk fnéë.' dat"6öïïn-aïle dingen oppermachtig 
regeert; en het geweten stelt ons onverbiddelijk 
verantwoordelijk voor onze daden. 

Niet aUeen aan Gods Woord, maar ook aan 
onze godsdienstige en zedelijke beseffen moeten 
we geweld plegen om één der twee termen op' 
zij te dringen. 

En toch — de conclusie is, zooals B. verwacht
te — en toch gelukt het ons nooit de hoiogere 
eenheid dier twee te ontdekken. 

We mogen dat zeggen op den dubbelen gi*ond: 
ten eerste, dat de H. Schrift geen enkele poging 
doet om haar ons te toonen, en ons daarmee te 
verstaan geeft, dat haar te grijpen uitgaat boven 
de macht van onze tegenwoordige kennis; en ten 
tweede, dat al wie met deze gebrekkig© kennis 
geen vrede wilde nemen, maar het probleem met 
zijn denken tot oplossing wilde brengen, altoos 
weer eindigde met een der twee termen te looche
nen, d.w.z. met óf God geen God, óf den mensch 
geen mensch te laten. 

Overigens is er hier veel te zeggen, dat, in 
afwachting van klaarder kennis hiernamaals, het 
berusten in het kennen-ten-deele vergemakkelijkt. 

Daarvoor verwijzen we B. o.m. naar E V'otO' 
op Zondag 21 e.a. pL, naar Prof. Bavinck's Dog
matiek, Deel II: „de Raad -Qods", en „de Voor
zienigheid", Deel ni: de zonde, en Dr Dijk's ,,de 
Voorzienigheid". 
V. F. 

LITERATÜDR EN KUNST. 

J- Paludan. Vogels om den vuurtoren. 
Heihaaldelijk hebben we in deze rubriek van ons 

blad gewezen op de serie Skandinavisehe romans, 
die de Uitgeversmaatschappij „Elsevier" in verta
ling tot het Nederlandsche publiek brengt, boeken 
van Rönne, Hans Olesen Lokken, Anker Larsen, 
e.d., en op do waarde, die de kennismaking met 
deze productie der moderne Skandinavische letter
kunde voor ons heeft. 

Eenigen tijd geleden nu verscheen een nieuwe 
bijdiago tot deze serie, ,,Vogels om den vuur
toren" door J. -Paludan, als gewoonlijk vertaald 
door A. en E. Huber. Door allerlei oorzaak, mede 
ook ten gevolge van de zomer-inperking van ons 
blad, vonden we toit nu toe de gelegenheid niet, 
dezen roman te bespreken. Daarom wijden we daar
aan de eerste gewone bijdrage in den nieuwen 
jaargang tot deze rubriek. 

De titel van het boek is ontleend aan een op 
de Skandinavische (en trouwens ook oipi.onze) kus
ten bekend verschijnsel, dat in den trektijd de 
vogels, aangelokt door': het licht van den vuur
toren, tegen het steenen- en stalen gevaarte zich 
doodvliegen. „Als een vloedgolf, aangetrokken door 
de zon, wentelen de vogelmassa's zuidwaarts — 
zwaan en gans, havik en wouw, reiger en kievit, 
strandlooper, eend, waterlooper, snip, regenwulp', 
pluvier en lijster: hun bloed bewaart den wil daar
toe sinds duizenden jaren. Een verdwijnend ge
deelte beleeft de verpletterende ontmoeting met den 
vuurtoren." Aan den voet van den toren, die on
beroerd door dit drama, zijn sterke stralenbundels 
over de verre, donkere zee blijft uitwerpen, liggen 
dan de vogels te sterven en de menschen komen 
met netten en zakken, om den zoo gemakkelijk ver
kregen buit binnen te halen, „zooal de slak, die de 
lever uit de spartelende tarbot raspt". Wel trach
ten de nog levende vogels zich met snavel en poo-
ten te verweren, maar hun gebroken kracht moiet 
het afleggen tegen den ijzeren greep' van de be-
geerende menschenhanden- De vlucht naar de 
zonnewarmte eindigt onvermijdelijk in de klauwing 
van den. kouden dood. „Het is in ons belang, om 
viuirtorens te hebben en het is in het belang van 
de vogels, om te trekken. Die belangen kruisen 
clkaai' erL het snijpunt is bloedig." 

In dit gebeuren, waaraan de titel van den roman 
herinnert (het wordt tot tweemaal toe in 't boek 
besebreven; is gesymboliseerd de strekking van het 
verhaal. Want dat vertelt ook van een ontmoeting 
van belangen aan den voet van den vuurtoa'en 
en ook bij die ontmoeting is 'het snijp'Unt bloedig... 

ï\ïeD kent het karakter van de Skandinavische 
boeken. Veelal zijn de menschen daarin noorde-
wind-gestalten, grimmig, strak, ruw, en Is het leven 
dat geteekend wordt, als het strand, waaro>ver de 
Nooi den wind • heersoht, onherbergzaam, triest, een
zaam. Heel sterk komt dat 'karakter uit in dit 
boek, zóó, dat de indruk, die van de lectuur over
blijft, somber en naargeestig is. 

Sandhavn is een verloren plekje, ergens aan de 
Deensche kust, een gevaarlijk prant voor de scheep
vaart, omdat de branding er hevig en het golven-
geweld onberekenbaar is. Daarom staat er een 
grocte vuurtoren, die bij nacht de schepelingen 
waarschuwt zich verre te houden van de kust, en 
zijn er krachtige mistsignalen, die voor noodlottig 
verdwalen willen behoeden. In het dorpje is het 
doodsch en arm. Er is geen leven, omdat er niets 
is, dat lev^en tieren doet. 

De nabijheid van het stadje Nordby, tot waar 
de spoorlijn komt en de sinds jaren bestaande 
behoefte aan een zeehaven op Denemarkens west
kust, doen bij de autoriteiten het plan opkomen, 
Sandhavn, dat zijn vuurtoren al heeft, van een 

iriödêïn havencomplex'''te''v'óÓf2:ieri en mef''de"uit
voering van dat millioenen-werk wordt begonnen. 
Zware, betonnen haven-armen worden geprojec
teerd, breede straten met nieuwe huizen en winkels 
ontworpen als een wissel op de toekomst van Sanc? 
havn als moderne havenstad, die door de groote 
vaart zal worden aangedaan, een spO'Orverbinding 
met Nordby in kaart gebracht voor het contact 
met het achterland. 

Deze grootsche plannen roepen natuurlijk een 
uitgebreiden speculatiehandel in 't leven. Stukken 
grond, tot nu toe dor zand en vrijwel zonder waarde, 
worden nu ineens een begeerd bezit en allerlei 
fortuinjagers, die langs achterwegen met ds pre-
cicse plannen op de hoogte zijn, weten hun ^lag 
te slaan. Een van de meest-berekenden van dat 
gilde is de advocaat Nagel uit Nordby, die rijk 
(maar ongelukkig) getrouwd is en weinig of niet 
werkt, maar in zijn weeeldeleven zich een geheel 
stelsel van sociale wijsbegeerte heeft opgebouwd, 
waarvan profiteeren de grondslag is en zinnen op 
middelen tot profijt de dagelijksche piractijk. Op een 
sluwe manier weet hij zich van de beste gronden 
te verzekeren en verschillende menschen uit Sand
havn (o.a. den winkelier Bartholin.) in zijn finan-
cicele macht te krijgen. In afwachting van de ko
mende winsten leeft hij overdadiger dan ooit, of
schoon het kapitaal, dat zijn vrouw had meege
bracht, bedenkelijk is geslonlvon door zijn te groote 
verteringen. 

Naast dezen Nagel staat de figuur van Hunby, 
een boer uit Sandhavn, bezitter van een stuk on-
belasten grond, eertijds woest duinzand, maar door 
den noesten vlijt van zijn vader en grootvader tot 
goed bouwland heischapen. Dat voorvaderlijk bezit 
is hem alles en tot geen prijs wil hij er afstand 
van doen. Hij kan er veel geld voor krijgen, want 
de spoorlijn moest over dat land loopen, en de 
menschen noemen hem een geluksvogel — maar 
hem. is het erfbezit meer dan 't grootste geld
bedrag en hij blijft ongevoelig, voor alle aanbiedin
gen, die de rijkscommissarissen hem komen doen, 
zoodat ze ten slotte tot onteigening besluiten. Hun
by geraakt daardoor in een toestand van overspan
ning; als de commissieleden hem de groote geld
som komen brengen, toont hij zich onwillig en 
wijst ze de deur en vast neemt hij zich voor, zich 
tot het laatst toe te verzetten, tegen wat hij ge-
geweldpleging acht. Op een donkeren avond komt 
de veldwachter met enkele helpers, om de eerste 
omheining op het land te zetten en Hunby, tot 
het uiterste gebracht, schiet den veldwachter neer. 
De rechtbank is clement, maar gevangenisstraf is 
onvermijdelijk. 

De dochter van dezen ongelukkige (die door het 
overlijden van zijn vrouw een zonderling is ge
worden) Bodil, staat nu geheel alleen en handig 
weet zich nu Nagel in haar vertrouwen te dringen, 
zoodal zij hem tot zaakwaarnemer maakt. 

Duidelijk zien we hier reeds iets van het kruisen 
van belangen en ook is nu al het snijpuirt bloedig. 
Maar 't wordt nog veel ernstiger. Want, gedurende 
do jaren van Humby's gevangenschap', een tijd, 
die hem reddeloos uit zijn evenwicht heeft ge
bracht, zijn de werkzaamheden voortgegaan. Sand
havn is onherkenbaar veranderd; de havenarmen 
zijn gereed gekomen, een gro'O't, modern hoitel is 
verrezen, nieuwe winkels zijn gec'pend (o>.m. één 
vlak voor hel huis van Bartholin, die zijn bezit 
tegen Nagel wilde vercledigen) en de dag nadert, 
dat de haven feestelijk zal worden geO'P'end. Een 
stoomschip zal binnenloopen en autoriteiten en 
genocdigden zullen naar Sandhavn komen om in 
het hotel met den kapitein en de officieren van 
het schip zich aan eeij f eestdiner te vereenigen; 
de eerste trein, die van Nordby naar Sandhavn 
loopt, zal deze gasten aanbrengen. 

De groote dag' konil, maar 't is een ruwe, storm- . 
en regendag, uiterst ongunstig vo'or een landing 
op dit punt en de boot, die binnenloxj'pen moet, 
heeft aanzienlijke vertraging. De feestgenooten, uit 
de stemming geraakt, trachten zich in het hotel 
den tijd zoo goed mogelijk te ko-rten, ofschoo.n 
de steeds toenemende storm geen groote verwach
tingen laat, dat het wachten nog beloond zal 
worden. 

Dan ineens slaan al de electrische liohten in 
de feestzalen uit. En als, na de verwarring, einde
lijk de oorzaak opgespoo'rd k'an worden, blijkt, dat 
de groote electrische kraan, die op het havenhoO'fd 
stond, ,.„uit zichzelf" in beweging is gekomen, den 
havenarm is afgereden en aan het eind daarvan 
in. zee is gestort, vernielend de betonnen pier, 
zoodat de golven de stukken ervan wegslaa'a, 'ver
storend ook de geheele electrisohe installatie. Als 
nu het schip binnenloopen zou is een schipbreuk 
onvermijdelijk. 

" De oorzaak van de fatale ru'i'neering der onder
neming is echter een geheel andere, dan men .ver
moedt. Hunby is juist dien dag uit de gevangenis 
ontslagen en in Sandhavn gekO'men. Hij vindt daar 
alles veranderd, zoekt zijn oude huis tevergeefs 
en geheel' verdwaasd, somber-hartstochtelijk zinnend 
op vernieling van wat hem vernielde, is hij aan het 
havenhoofd gekomen. Hij heeft daar de kraan ge
zien, en ineens is zijn besluit gemaakt. Vroeger 
lieeft hij eens gezien hoe het logge gevaarte in 
beweging wordt gebracht en die ervaring kO'mt hem 
nu van pas. Hij klimt in het bedieningshuisje en 
haalt den handle over, waardoor langzaam het 


