
wanneer 
eenige, d i e ' l ^ ^ i ^ S p ^ ^ 
sohenen — van dén- geest van te t modemisme zijn 
dpqitrokken, maar toch ook reeds e r n s t i g e , be-
^ I S S r e n kan medebrengen, zo-odra d'fiï_^5 ĵr-
v a a r d i g e r s n i e t m e t b e s l i s t h e i d de in
s p i r a t i e d e r S c h r i f t b e 1 ij den , en in h e t 
a l g e m e e n , w a n n e e r z u l k e e n e v e r t a l i n g 
n i e t de k e r k e l i j k e k e u r h e e f t ,^p,ii.tvan-

;en . 

•Jn het rapport van 1917 wordt dus toegegeven: 
lo'. dat er in de Statenoverzetting een aantal 

minder juiste vertalingen zijn, die het verstaan 
van de Schrift op een bep'aalde plaats groio te-
lij ks b e l e m m e r e n of z e l f s O'nmogeli jk 
m a k e n ; 

2o. dat bij p e r s o o n l i j k of h u i s e l i j k ge
bruik hierdoor hét verstaan van" bepaalde gedeel
ten der Schrift wordt b e l e m m e r d ; "RSSftl? 

3o.. dat de pr e d i k i ng van sommige Schrift
gedeelten daardoor èf ten zeerste b e m o e i l i j k t 
6f v r i j w e l o n m o g e l i j k g e m a a k t w o r d t ; 

4o'. dat de achterstand der Slatenvertaling leiden 
kan tot een o n g e w e n s c h t w a n t r o u w e n 
jegens haar; 

oo'. dat deze evenzeer oorzaak kan worden, dat 
men vertalingen ter hand- neemt, welker gebruik 
g e V a a r 1 ij k is. 

Houdt men nu in het oo^, dat dit rapport van 
1917 een kompromis-rap'port is geweest, dat de 
uitersten hierin elkaar hebben gevonden, dan toont 
dit wel hoezeer men er toen van doordrongen was, 
dat de toestand niet kon bestendigd Blijven. 

Van zulk een algemeehe overtuiging gaf de 
Synode van Groningen, geen blijk. 

In dit opzicht ging Groningen zelfs achter Rot
terdam terug. # s i | l ï -

En wanneer de Synode van Rotterdam zich toch 
aan de uitspraak waagde, dat de Statenvertaling 
aan de gem'eente. niet het Woord Gods onthoudt, 
dan kan men dat alleen begrijpen van kompTomis-
slandpunt. -/&iJ¥^'\ 

Gelijk het daar, staat, kan het door ieder Gerefor
meerde worden aanvaatd. 

Zeker, de Statenvertaling is niet zóó gebrekkig, 
dat het geheele 'Woord Gods er onverstaanbaar 
door wordt. 

^ laar . . . . er worden wel w o o r d e n G o d s on
verstaanbaar door. 

Er worden wel woord-en God.s door aan de 
gemeente ontbonden. ^;;^è';:p^;''v'-;'^''^vl^!m^ii!^:i 

01 wil men.: e e n d e e I-v a n h e t W o O' r d G o d s 
wordt aan de gemeente wèl onthouden. 

En is dal op zichzelf niet ernstig genoeg? 
Mag men dat met rust laten? 
Laadt een Synode, als zij daarvoor geen. oog 

toont te hebben, geen ontzaglijke verantwoorde
lijkheid op zich? 

Ja maar, wordt er gezegd, de weg der zaligheid 
is uit de Statenvertaling toch wel te kennen. 

Doch is dit niet erg anthropocentrisch (men.sch 
in het middelpunt) geredeneerd? 

Wordt het echt Gereformeerde theocentrische 
(God in hel middelpunt) hierdoor niet naar den 
achtergrond gedrongen ? 

Hebben de woorden Gods voor ons alleen maar 
beteekenis, wanneer zij ons spreken van den .weg 
des heils? 

-Het heeft iets benauwends, wanneer wij dit alles 
overdenken. 

Indien een uitdrukking uit de belijdenis niet over
eenstemt met het Woord Gods, brengt de kerk 
wijziging aan, ook al raakt "ze niet de zaligheid. 

Maar wanneer tal van uitdrukkingen in de Sta
tenvertaling niet overeenstemmen met het Woord 
Gods, dan heeft de kerk geen haast. 

Is dat geen misstand? 
Mag die voortduren? 
Neen, ook het argument, dat door de Staten

vertaling aan de gemeente niet het Woiord Gods 
wordt onthouden, is tegen een kritiek, welke de 
eere Gods beoogt, niet bestand. 

Het is een half argument. 
Op de Synode van 1917 kreeg het zijn aan-

vvdling uit het rapport. 
Maar in het debat te Groningen werd het gebezigd 

zonder aanvulling. 
Daar bleef het half. 
En welke houding dient te worden aangenomen 

tegenover halve waarheden, is geen vraag. 

:«''fj'ö-',öféïige''"ar|unïentïeaï-"'i 
maal van nabij te bezien. 

Wij liedoelen hier niet na te pleiten opi de be
slissing van de Synode, van Groningen. 

ï\Iaar wij wenschen wel vóór te pleiten op' be
slissingen van latere Synodes. 

Deze zaak dient warm te worden gehouden. 

- ^ Een kapitale fout. 

Op het jongste Congres van de Geref. Studenten
beweging sprak voor ,de theologische en natuur-
filosofische afdeeling Dr W. J. A. Sdhouten van 
Arnhem over het aktueele onderwerp': „De ver
houding van bijzondere en algemeen© openbaring". 

Indien het verslag in groole trekken juist mag 
worden genoemd, merkt men dadelijk, dat hier niet 
een • theoloog aan het woord is. 
- Daartegen kan op zichzelf geen bezwaar rijzen. 

Laten natuurfilcsofen zich met theologie bemoieien 
en theologen op hun. tijd met natuurfilosofie. 

Dat zal zelfs hoe langer hoe meer noodig blijken. 
Maar dan behoort aan één voorvsraarde voldaan 

te worden. 
K.l. dat men zich op het terrein, dat het zijne 

niet is, terdege inwerkt. Ook al kan men zoo nooit 
specialiteit op dat nieuwe terrein worden', men 
kan op dat gebied zich tociïi een oordeel vormen. 

Van het „schoenmaker, houd je bij je leest", kan 
ook misbiuik worden gemaakt. 

Dat daarom Dr W. J. .A. 'Schouten zich met 
theologische problemen inliet, duiden wij. niet euvel. 
Juichen wij zelfs toe. 

Maar het kan onze instemming niet hebben, dat 
hij die problemen onzuiver stelt. 

Wij matigen ons geen oordeel over de mate van 
theologische kennis van Dr Siöhouten aan,, maar 
dat die ontoereikend was om zulke problemen te 
bespreken, staat, indien wij opl het verslag mogen 
afgaan, voor ons vast. 

Al heeft men uitstekend catechetisch onderwijs 
genoten en ook weleens in de Dogmatieken van 
Kuyper en Bavinck gesnuffeld, dan is men ,nog 
niet in staat om zulke pxoblemen aan te snijden. 

Het verslag toont geen geringe verwarring van 
begrippen. 

We kunnen er niet aan denken, dat kluwen uit 
elkaar te halen. 

We willen hier alleen wijzen op zijn kapitale 
fout. 

Die zal hem misschien ook wel te Lunteren onder 
het oog gebracht zijn. . 

Maar- waar de discussies niet in de bladen zijn 
opgenomen, is een woord van waarschuwing zeker 
niet .overbodig. 

Zoo iets' mag niet onweersproken blijven. 
Die kapitale fouL komt vooral uit in de zinsnede: 

„De kennis van de openbaring Gods in de natuur 
danken we in hoofdzaak aan de natuurwetenschap." 

Hier worden, de kennis der natuur en de alge-
meene openbaring met elkander verward. 

Bij de kennis der natuur is de n a t u u r h e t 
o b j e k t. 

Bij de algemeene openbaring is God h e t o b-
j e k t. En wel geschiedt die algemeene openbaring 
door de natuur als m i d d e l . Maar daardoor toch 
niet alleen. Ook de h i s t o r i e is middel. Daaren
boven werkt zij ook door het ik', door den g e e s t , 
door het h a r t van den mensch, of hoe men het 
noemen wil als middel. 

Als roode draad loopt door heel het verslag 
van Dr Schoutens referaat de gedachte, dat de 
algemeene openbaring voornamelijk door de na
tuur tot pns komt. 

Dat nu is ten eenenmale een misvatting. 
Indien de natuurwetenschap' ons de algemeene 

openbaring deed kennen, dan ook de geschiedenis
wetenschap en ook de psychologie. De laatste zou 
er zelfs het meest voor in aanmerking komen. 

Dit alleen doet ons reeds vragen: is Dr Schouten 
wellicht ook een weinigje aangestoken door de aan
matiging van de hedendaagsche natuuiwetenscha.p 
als zou zij toch eigenlijk aan de spits der weten-
schapipen staan? 

Maar daarbij blijft het niet. 
De algemeen.e openbaring te verstaan is niet 

do taaie van eenige wetenschapi, maar is de roie-
ping van ieder mensch. 

Er zijn duizende eenvoudige menschen, die de 
spraak Gods in natuur, historie en hart beter hoe
ren, dan groote natuurkundigen,, historici en psy
chologen. 

Niet zelden staat de wetenschap voor het ken
nen van de algemeene openbaring zelfs in den 
weg. 

Als Paulus in Romeinen 1 over de algemeen.e 
openbaring schrijft, dan zegt hij niet, dat de na
t u u r w e t e n s c h a p der heidenen, die op het 
spoor is gekomen, maar dat God Zich aan de 
h e i d e n e n heeft doen kennen. Zoo in vers 19: 
„Overmits hetgeen, van God kennelijk is in hen 
openbaar is, want'God heeft het hun geopenbaard". 

Evenzoo wordt .in Rom 2:14 en 15 gezegd, dat 
de heidenen 'de wet hebben geschreven in hun 
harten en zij hebben de mannen der natuurweten
schap niet noodig om hen daarvan opi de hoiOgte 
teb.r-engen,^ neen, hun eigen g.ewgten getuigt daarom 

v,-:/•..-...^...r . ^ • 1 1 

mede-̂ eH*:'-liffl.!' 'gedachten beschuldigen ?of ' •yéront-
scholdigen hen. 

Daar heeft de natuurwetenschap niets en nie
mendal mee te maken. 

Dat geldt van de heidenen. 
Maar beter, dan door hen wordt de algemeene 

openbaring gekend door hen, die de laijzondere 
openbaring bezitten. 

Ja, alleen in het licht der bijzondere openbaring 
wordt de algemeene openbaring recht gezien. 

En vïie hebben nu het licht der bijzondere open
baring ? • 

Alleen de mannen, der natuurwetenschap? 
Neen, de gemeente Gods. 
Een man van natuurwetenschap, ook al is hij 

geloovig, heeft daarbij niets voor op-., een eenvou
dig geloovige. 

Daar mag geen paus, maar ook geen weten
schap staan tusschen God en, de ziel.. 

De wetenschap blijft slechts hulptniddel. 
En voor de kennis van de algemeene openbaring 

is dan .niet de natuurwetenschap het aangewezen 
hulpmiddel, maar de theologie. 

Omdat de algemeene openbaring slechts recht 
gekend wordt uit de bijzondere en de bijzondere 
openbaring Gods het objekt van de theologische 
wetenschap is. 

De boedelscheiding, welke Dr Schouten wil aan
brengen tusschen algemeene en bijzondere open
baring is ongeoorloofd. 

Die is ook niet uitvoerbaar. 
De natuurwetenschap zou van de bijzondere open

baring geheel moeten afzien en heidensch worden 
cm het met de algemeene openbaring alleen te 
willen stellen. 

En dan nog zou zij in een fictie leven, want 
zelfs in de heidenwereld zijn door de traditie nog 
eenige overblijfselen van bijzondere openbaring, hoe 
ook verbasterd. 

De kapitale fout van Dr Schouten, bestaande 
in de verwarring van kennis der natuur met kennis 
der algemeene openbaring van God in of beter: 
d o o r de natuur wreekte zich blijkens het verslag 
in heel zijn referaat. 

De natuurwetenschap houde zich aan haar O'b-
jekt: de natuur. 

Vanzelf zal de g e l o o v i g e b e o e f e n a a r der 
natuurwetenschap telkens genoopit worden om de 
wijsheid van den Schepper te bewonderen. 

Daarin staat hij met den geloo'vigen landman, 
den geloovigen toerist op één lijn. 

Hij ziet de natuur meer analytisch, de anderen 
meer synthetisch. 

Zoo vullen beide partijen elkander 'aan.. 
Zou de natuurwetenschap echter het orgaan wor

den voor het kennen der algemeene openbaring, 
zoo zouden wij i^ een toestand van rationalisme 
geraken, waarbij die in de dagen der Aufklarung 
(Verlichting) nog rooskleurig was. 

Toen bracht men ook wel boedelscheiding aan 
tusschen algemeene en bijzondere openbaring of, 
gelijk men toen '̂ei, tusschen natuurlijke en Koven-
natuurlijke theologie. 

Maar men stelde de beoefening van beide ten
minste nog in één hand. 

Kreeg Dr Schouten zijn zin, dan zou er zulk een 
scheiding tusschen algemeene en bijzondere open
baring worden aangebracht, dat de eerste het 
domein werd van den. een, de laatste dat van 
een ander. 

En Dr Schouten was, zoo wij goed zien, in zijn 
referaat bezig tusschen beide terreinen prikkeldraad 
te spannen. 

De bijzondere openbaring verliest zoo haar be-
heerschende plaats. 

De Schrift is maar op een bepaald gebied tot 
oordeelen bevoegd. 

De menschehjke rede heeft zich naast de Schrift 
een eereplaats veroverd. 

Wij plaatsen een waarschuwingssein, opdat deze 
beginselen onder ons niet verder doorwerken. 

Want ze verdragen zich met de Gereformeerde 
beginselen niet. 

\'an harte hopen, we, dat Dr Schouten deze op.-
vattingen zal herzien. 

Het zou ons nog liever zijn, indien hij kon be
richten: het verslag is onjuist, ik stond ongeveer 
het tegenovergestelde voor, maar ik bleef in ge
breke in zake het verslag k'orjrektie te verzoeken. 

- ^ De Brifladler van Ds Llngbeek. 
Er schijnt zich een vrijwillige hulphrigade ten 

dienste van Ds Lingbeek te hebben gevormd. 
Als wij ons niet vergissen behoort ook „een 

Gereformeerd medewerker" van het „Hand.elsb1ad" 
daartoe. 

Deze toch zoekt achter ons gevoelen omtrent 
de Krankencommunie r o m a n i s e e r e n de Ten-
denzen!! 

- ^ De Hongaarsche Heraut. 

„De Hongaarsche Heraut" heeft opgehouden'/iftC 
verschijnen. 

Het doel, waartoe het werd opgericht n.l. om 
de ,,Kalvinista Szemle" financieel te steunen, wordt 
niet meer bereikt. 

Ŵ ij kunnen dit niet anders dan betreuren. 
Door „De Hongaarsche Heraut" leefde ons volk 


