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H. B. S.-er vertaald, doorlas, voorzoover het „inte
ressante druk" leek — al d i e „wijsheid" wordt 
voor den mensch een groot ongeluk. 

Want wie, zulke dusgenaamde wetenschap ver
meerdert, vermeerdert pedanterie en betweterij. 

Wie e c h t e wetenschap vermeerdert vermeerdert 
s m a r t. 

Bij de s c h ij n - ontwikkeling, die velen in ooze 
dagen zich eigen maakten, wordt de mensch gro-ot 
en het weten klein. 

Bij de e c h t e wetenschap wordt de mensch 
k l e i n — en het weten groot. 

Maar waai' de mensch grooit wordt, daar groeit 
ook zijn hart uit. En deswege worden de scheuren 
van zijn ziel als wijde spleten, als kloven. 

En zoo gaat de eenheid van zijn eigen persoon
lijkheid mede verloren. 

Wat aan valsch religie zich aanbiedt om het 
hart te troosten, maakt het voor dien mensch al 
niet beter. 

Want tenslotte moet hij bij al die vormen van 
religies de troost zoeken in de bewogenheid van 
zijn eigen hart. En wanneer een gebroken vat be
wogen wordt rammelt en kraakt 't. 

En het kraakt, het zucht zijn zwakte uit, dat 
arme hart van den modernen mensch, als het zijn 
kracht poogt te bezingen in de liederen van de 
moderne religies. 

Neen, van beleving der ééne, ongedeelde persoon
lijkheid kan bij den modernen mensch, in 't alge
meen genomen, niet worden gesproken. 

Ot er dan geen reactie is? 
.1. W. 

Blï HE SCHRIFT. 

Jona. 
II. 

J o n a in d e n v i s c h . 
Jona is geofierd en het woeden van den storm 

is gestild. 
Dan beschikt de Heere oen grooiten visch, die 

Jona inslokl 
En daarmee schijnt het met den onwilligen pro

feet verloren te zijn. 
Valt hij niet als loon voor zijn wederstreven naar 

rechtvaardige vergelding in de kaken des doods? 
En toch, neen! 
Jona sterft niet. Hij blijft leven. 
Het is hem^ in het dier wel wonderlijk te moede, 

maar toch hij leeft, hij voelt zich leven en hij bidt. 
Hij bidt tot den Heere, zijnen God. 
Tot dien God, dien hij had willen ontvluchten, 

maar dien hij nu in zijn grooten nood weer zoekt 
en vindt als zijn God. ' 

Het was wel een eigenaardig bidvertrek. 
Ach, als het ons maar ernst is dan bidden we 

overal, waar we o-ok zijn. 
Zijn gebed, dat eigenlijk een dankzegging is, toont 

ons wat er leefde in zijn ziel toien hij als levend 
ter helle was gevaren in het ingewand van het 
zeedier. 

Hij doorleefde ellende, verlossing en dankbaar
heid. 

Jona was tocb wel waarlijk een kind van God. 
ï\Iet al zijn hoogmoed en ongehoorzaamheid, zijn 

eigenzinnigheid en onkunde, toch een kind des 
Heeren. 

De H. Schrift idealiseert niet, toekent niet de 
vromen als heiligen, ver uitstekend boven ons, 
doch geeft ons hun levensbeeld van va"llen en 
opstaan, maar met deze ééne trek: en hij bad 
tot den Heere, zijnen God. 

Jona bidt en dankt in de taal der psalmen. 
Hij kende Gods Woord, dat hij maar niet gedach

teloos nazei, maar dat door zijn ziel was heen
gegaan en als vleesch en bloed in hem geworden 
was. 

Zijn geestelijk leven vond in Davids levens-
woorden zijn zuiverste uitdrukking. 

Daarom kermde hij om de banden des doods 
en. de boeien des grafs, die hem omringden; om 
ai de golven en baren, die over hem henentogen 
en den afgrond, die hem omvangen had. 

Maar als zijn ziel in hem orverstelpt was dacht 
hij aan den Heere en klom zijn gebed opi tot in 
den tempel van Gods heiligheid. 

En hij brengt den Heere zijne geloften. Hij zal 
den tempel van Gods heiligheid weer aanschouwen 
en dan zal hij den Heere betalen wat hij beloofd 
heeft. 

Jona is aanvankelijk tot verootmoediging ge
bracht. 

En met zijn Sa l u s Jeho ivae , het heil is des 
Heeren, triumfeert hij in dit dooidelijk tijldsgewricht. 

Dan komt het bevel des Heeren tot den visch 
en hij spuwde Jona uit op het drooge. 

Ook dit wedervaren van Jona is voor ons een 
machtig teeken. 

Een teeken van Gods alomtegenwoordige wereld-

regeering, van Zijn bizondere voorzienige zorg, van 
Zijn volstrekte almacbt, van Zijn reddende genade, 
van Zijn onwederstandelijken raad. 

Hoe blijkt God over alles te regeeren! 
Zelfs tot in de diepten der zeeën reikt Zijn bevel. 
Hij alleen is God. 
Zijn voorzienigheid beschikt den visch. 
Zijn almacht beheerscht zee en land, mensch en 

dier, dood en .leven. 
Zijn genade redt den ontrouwen dienstknecht 

en brengt hem weer op uit de diepten 'des doods. 
Als Jona weer o^ het drooge is teruggebracht 

schittert aan den horizont in goddelijk schrift: M'ijn 
raad zal bestaan en Ik zal al mijn welbehagen doen. 

Jona moet, naar Ninev'é. 
Dat besluit des Heeren kan niemand keeren. 
Het heil des Heeren is niet voor den Jood alleen. 
De Heere zal Jona, zal Israël toit verootmoedi

ging brengen en uit den kring van een ootmoedige 
kern des volks, waar de vertroosting Israels heil-
begeerig verwacht wordt, zal het heil voor de 
wereld uitgaan. 

Jona was nog wel niet geheel van zijn boezem-
zonde verlost, maar hij gaat nu toch naar "Ninevé 
en. is aldus voorlooper van een gelouterd Israël, 
een volk van ballingschap en smart en tranen, 
dat zijn voleinding vindt in 'den Man van Smarten. 

Jona is ook in den viscli een schaduw van 
Christus. 

Want gelijk Jona drie dagen eh drie nachten 
was in den buik van den walvisch, zoO' was de 
Zoon des Menschen drie dagen en drie nachten 
in het hart der aarde. 

,Tona in den visch is dus schaduw van den Chris
tus in Zijn dood en. begrafenis en opstanding. 

Toen Jezus ter helle daalde heeft God zijn ziel 
niet verlaten noch toegelaten, dat zijn heilige de 
verderving zou zien. 

En uit dezen dood en deze opstanding van Chris
tus is der wereld het heil des Heeren iDereid. 

Deze weg van Christus is ook de weg van Gods 
kinderen. 

Slechts gemeenschap aan het lijden en aan het 
leven van Christirs kan ons behouden. 

Hierin is Jona óns een baken opi de levenszee. 
We kunnen alleen leven dooir te ster^^en, winnen 

dooT te verliezen, opstaan door onder te gaan. 
De leidingen des Heeren moeten ons tot ver

ootmoediging brengen. 
De lijdensschool des levens moet ons worden 

een leerschool des gebeds. 
Dan kan het ook bij ons worden: ellende, ver

lossing en dankbaarlieid. 
En dan zegt ook ons hart: S a l u s J eh o v a e, 

het heil is des Heeren,. 
J. G. KUNST. 

SEBKBLyK LEYEM. 

Synode-indrukken. 
XI. 

De zaak-Ds Brussaard II (Slot). 
Ook over een paar andere uitlatingen van Ds 

Brussaard stapte de Synode niet heen. 
Dat mocht ook niet. 
Ds Brussaard schreef in zijn vóórverklaring: „al 

is he t , d a t ik ook nu n o g e n k e l e u i t d r u k 
k i n g e n m i n d e r g e l u k k i g gekoz ,en acih't 
en n o g s t e e d s v a n me en i ng ben, d a t m e d e 
d a a r u i t v o o r t v l o e i e n d v e e l v u l d i g mis
v e r s t a n d t o t b e t r e u r e n s w a a r d i g e han
d e l i n g e n h e e f t ge le id" . 

Nu stelde de Synode zich heusdh niet opi leen 
hoogheidsstandpunt. 

Zij zou er gewis geen aanmerking opi hebben 
gemaakt, wanneer Ds Brussaard alleen had nit-
gesproken, dat hij eenige uitdrukking, door dè Sy
node van Assen uitgesproken, minder gelukkig 
waren. 

Dit zou zij wel over haar kant hebben laten. gaan. 
Ofschoon ook in dit gevoelen van Ds Brussaard 

iets vreemds ligt. 
Eerst kwam hij met een reeks van ,,minder ge

lukkig gekozen" uitdrukkingen. 
Het antwoord van Prof. Ridderbos deed hem toe

stemmen, dat niet alle zoo ongelukkig waren als 
hij dacht. 

Nogmaals heeft Prof. Ridderbos de pen opge
nomen in de hoop, dat ook de laatste „ongelukkige" 
voor het beset zouden verdwijnen. 

Welke „ongelukkige" hem nog. dwais zitten, 
weten we niet. 

Opmerkelijk is het wel, dat hij'.In zij'n latere ver
klaringen de terminologie van Assen goeddeels over
neemt. 

Hij spreekt b.v. evengoed van „zintuiglijke waar
neembare werkelijkheden", waartegen andere zulk 
een oppiositie hebben, gevoerd. 

Wat er nog bij hem kan resten, moet wel bitter 
weinig zijn. 

De mogelijkheid, dat, waar hij reeds zooveel van 
die vermeende ongelukkige uitdrukkingen in eere 
moest herstellen, ook die „enkele", welke hij over
hield, bij dieper doorzicht denzelfden weg zouden 
opgaan, heeft hi;j naar het schijnt niet sterk genoeg 
overwogen. 

Wie al in zooveel van ongelijk' overtuigd is ge-

woiden, moet, dunkt mij, heel voorzichtig zijn met 
nogmaals een „niet juist" te laten hooren. 

Doch dat is tot daaraan toe. • 
En ik meen de Synode te goed te kennen, om 

niet te durven schrijven dat zij hem die passage 
wel cadeau had willen doen. 

•Maar hij had er nog wat aan vastgeknoopt. 
Mede uit die e n k e l e uitdrukkingen is naar zijn 

oordeel v e e l v u l d i g m i s v e r s t a n d voortge
vloeid. 

En dat is nog niet alles. 
Dat veelvuldig misverstand heeft geleid tot b e-

t r e u r e n s w a a r d i g e h a n d e l i n g e n . 
Men gevoelt, dat de Synoide dit niet eenvoudig 

door de vingers kon zien. 
Daarvoor is die beschuldiging te ernstig. 
jNatuurlijk niet zóó ernstig, dat een Dienaar des 

Wocrds erom geschorst en afgezet kan vvoirden. 
Alaar wel zóó ernstig, dat de Synode zulk een 

aantijging met nadruk van de hand moest wijzen. 
Zij verklaarde haar onomwonden o n g e g r O' n d. 

. Eenzelfde houding nam de Synode aan ten op
zichte van zijn kritiek op de wijze van behande
ling, door de Synode van Assen gevolgd. 

Ds Brussaard meent, dat de ,,belijdenisuitspraak", 
welke de Synode van Assen deed, vooral: aan de 
leden der Kerken en de mindere kerkelijke ver
gaderingen had moeten worden onderworpien. 

Kerkrechtelijke gronden kan hij daarvoor vanzelf 
niet aanvoeren. De historie der kerk — weTiebben 
dit vroeger al-uitvoerig besproken — stelt Assen 
in het gelijk. Het is dus een geheel partikuliere 
opinie van Ds Brussaard, waarvan we alleen dit 
willen zeggen, dat, indien de weg, dooi' hem ge
wezen ware gevolgd, het ziekteproces nog drie jaar 
lang (want Ds Br. wenschte „rustig bezinnen") in 
onze kerken zou' hebben doorgewerkt. Gelukkig, 
dat Assen daaivoor de medische verantwoordelijk
heid niet aandurfde. Men stelle zich eens het geval 
voor, dat een geneesheer tol zijn patiënt zegt: die 
wond ziet er. wel leelijk uit, maar ik kijk er in drie 
jaar niet naar om, want ik wil uw familie, die in 
een operatie moet toestemmen, gelegenheid bieden 
zich ' vooraf rustig te bezinnen! 

Ook - vindt hij, dat zijn persoon niet goed is 
behandeld. De Synode had -het bij de gevoerde 
korrespondentie moeten laten, dunkt hem. Hij ver
geet echter, dat de Synode door die korrespondentie 
niet bevredigd was! Of anders, zoo- gaat Ds Brus
saard verder, had de Synode de door haar gewilde 
besprekingen in eigen kring moeten afhandelen. 
Maar om hem hier weer even in de rede te vallen, 
toen de Synode de zaak-Dr Geelkerken in eigen 
kring afhandelde, deugde het ook al 'niet!'.Daaren
boven is Ds Brussaard ter Synode geweest, lang 
is er met hem gesproken, de Synode van Assen kon 
toch niet nog meer worden verlengd? Of anders — 
had de Synode in de eerste plaats zijn kerkeraad 
moeten aanwijzen om zich van zijn houding te ver
gewissen. Maar dat zou kerkrechtelijk zeker niet 
in orde zijn geweest. Wanneer een Dienaar des 
Woords reden tot nadenken heeft gegeven, is dat 
niet de zaak van zijn kerkeraad alleen, maar ook 
de zaak van het kerkverband. De Synode (het 
kerkverband) had de zaak zelf kunnen beëindigen, 
maar kon dit ook overdragen aan een kleinere ge
leding van het kerkverband, in dit geval de classis. 
Zij had ook een uitgebreid Deputaatschapi kunnen 
benoemen. Zij koos den weg, dien .haar het pro-
fijtelijkst voorkwam. En over de profetelijkheid kan 
zij het best oordeelen en de persoon, met wien 
gehandeld moest worden, immers wel het gebrek
kigst? 

Daarom, ook dit alles kon de Synode niet laten 
passeeren. 

Zij deed ook daarov^er de uitspraak: onge
g r o n d . 

Doch er was nog een derde. 
Ds Brussaard. had na zijn eerste verklaring, waar

in hij zeide, dat hij in aanmerking nemende dit 
en dat zich zonder voorTjehoud voegde naar de 
dogmatische beslissingen van Assen. 

Daarna schreef hij echter een artikel in „Woord 
en Geest", waarin een zinsnede voorkwam, die de 
vraag deed rijzen: bedoelt Ds Brussaard daarmee 
zijn afgelegde verklaring te verzwakken? 

A '̂óórdat de Synode over die verklaring kon oor 
deelen, had zij zich natuurlijk omtrent de bedoe
ling van die zinsnede zekerheid te verschaffen. 

Want indien die zinsnede werkelijk een verzwak-
kring inhield, dan was de verklaring daardooi' 
waardeloos geworden en had het geen zin meer 
zich met de verklaring bezig te houden. 

Deputaten werden benoemd om naar de strekking 
van die zinsnede te informeeren en zeer bepaaki 
hiernaar of ook hij van oordeel is, dat aangaande 
de vier bekende bijzonderheden in Gen. 2 en '3 
geen andere opvatting in Gods Woord gegrond 
acht, dan dit zintuiglijk waarneembare werkelijk
heden zijn geweest en dienovoreonkoimstig ook, dal 
ieder, die deze punten disp'utabel stelt, feitelijk in 
strijd komt met het Schriftgezag, gelijk dat in art. 
4 en '5 der Nederlandsche Geloofsbelijdenis door 
ons wordt beleden. 

Want om dat laatste ging het in die zinsnede. 
Hoe nu die zinsnede moet worden verklaard is 

nog steeds niet voor ieder duidelijk. 
Maar wel weten we thans hoe ze n i e t moei 

worden verklaard. 


