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(Ier wille van onzen flod en van onze naasten, 
onszelf regeeren. Zóó alleen Icunnen w© iets geven 
aan anderen, en iets doen •voor onzen God. 

(.)ok geo'Oiiocfde zelfliefde (iets anders dan zelf
zucht en eerzucht!) zal ons prikkelen. Immers we 
zullen onze eigen rust, onze eigen yrede slechts 
dienen daar, waar we het levenssvenwicht vinden. 

Nti blijft ook hier het „ik ellendig raensch". 
Maar o<;k hier is door genade te vinden dat 

andeie: ,,ik dank (lod dóór Jezus Christus o-nzen 
Heeie". 

Ihj zulk een houding groeit een gezond indivi-
(hialisme. /oo krijgen 'we christelijke pei-sconlijk-
heden. Die sterk zijn om datgene, dat ze zijn. 

Die behoeven geen reclaane; die hebben geen 
aanpiijzing vaa anderen noodig; die veroorzaken 
geen „rumor" om de aandacht op. zichzelf te 
vestigen. 

Die gaan kalm hun vi^eg. Ze duen, wat (iod 
lien op de handen legt. 

En ze zijn sterk doo'r gehoorzaamheid. 
En z u 1 k e n beleven het: „als ik zwak ben, 

dan ben ik machtig". 
En dezulken ontvangen genade èn e er e! 

,]. W. 

DIT DE 8GHRIFT. 

Komt en koopt. 
o :ille gij (lursligeu, koiiiL tot de wateren, 

on gij die geen gelil liebt, iconit, koopt en 
oei; ja ^ komt, koopt.... 

.lesaja 55: 1. 

In deze advcnisweken willen wij lezen uil de 
boekrol van Jesaja, uit tlezelfde die in de synagoge 
te Kapernaum lag, waaruit Jezus voorlas, en ten 
opzichie van welke hij zoggen kon: heden is deze 
Schrilt in uwe ooren vervuld! 

Dit gold niet alleen van- wal ('hristus daar las, 
maar ev'enzeer van geheel het heilig geschrift van 
den Ivoning der profeten. 

Over de verwerving der verlossing door dsn 
lijdenden Knecht des Heeren heeft Jesaja eerst 
gesi'roken; over Hem die zijn ziel tot een rantsoen 
heeft gegeven, in wiens striemen voor ons gene
zing is. 

Doch die vcorwerpelijke genade is niet genoeg. 
Wat de (iezalfde verwierf moet dojr genade des 

[•I. tieestes in het Itar! worden aanvaard,- toe
gepast en onderwerpelijk worden genoten. 

Er is een adventsstemming waarin wij vragen: 
Hoe wilt Gij zijn ontvangen; (i-ij' Gezondene, <les 
Vaders? 

Maar er is ook een andere. Dan vragen, wij: 
welke boods;ha|! iles hemels brengt Gij ons? hoe 
wilt Gij ons ontvangen? 

Hoe noodigt -Gij ons tot uw kribbe; lol uw kruis? 
Nu, hier in onzen tekst komt de Heere zelf in 

('hristus tot ons met sterke noodiging in de ge
stalte van een koopman, om te zeggen: aanvaardt 
mijn heil! 

luchten wij eerst onzen geest op' den noodigenden 
Kc';:pman. Daarna kunnen we nagaan welke koopers 
hij verlangt, en welke prijs hij bedingt voor.de 
waren die hij aanbiedt. •.,... 

Wij menschen koopen. zoo graag. Daarom is de 
koopmansstand zoo sterk vertegenwoordigd in de 
wereld, ook in de H. Schrift. Elk koopiman is een 
soort psycholoog op zijn gebied. Hij weet hoe sterk 
de prikkel naar begeerde dingen bij ons is, zelfs 
al hebben we die volstrekt niet noodig. 

De koopman brengt zijn waren niet aan de markt 
uit naastenliefde, maar uit zelfliefde om zijn 
brood te verdienen, om, als 't kan, rijk te worden. 
Dit geldt van den man die zijn schamele waar uit
vent in de achterbuurten, maar evenzeer van den 
grooten of kleinen winkelier en den deftigen koopi-
man op de beurs. Hoe zoekt de een den ander te 
overbieden in het aanprijzen van zijn waren. Hoe 
talloos vele zijn de uitnoodigingen in de krantert, 
door straatreclanres, zelfs des avonds in licht-
letters geschreven tegerr den donkeren hemel. En 
dat alles ten slotte om uit te noodigen: komt en 
k o o p t. 

Die roep was ook in de Oostersche steden niet 
onbekend en behoorde in Jerusalem tot de dage-
lijksche straatgeluiden: komt en koop t. 

Dal riep de waterdrager die met zijn groote kruik 
of lederen zak door de smalle straten ging. 

Hoe kwamen dan de menschen, wier water
voorraad opgeteerd was, van alle kanten aangesneld 
met penningen irr de hand om hun kruiken vol 
te latea scheppen, en hun dorst te laven. 

En als de korenkoopors rondgingen of de wijn-
koopèrs, en zij die melk en vleesch verkochten, 
altijd weer die bekende roep: „komt, koopt, drinkt,i 
eet!" 

Zóó nu, in nederbuigende genade komt hier 
de groote en heilige God den menschen nooden: 

Konrt tot de wateren, komt, koopit en eet, komt 
en koopt. Niet minder dan driemaal wordt zijn 
nooiligende roep hier beluisterd. 

Wel een bewijs hoe heilige ernst het dan .Heere 
daarmee is, hoe Hij aandringt om toch maar te 
komen tnt het heil, dat Hij in Christus heeft bereid. 

Zoo is trouwens altijd de lokroep van het evan
gelie geweest. Denk maar aan de gelijkenis van 
het groote Avondmaal en van de koninklijke bruiloft. 
De boden werden uitgezonden om ti noodeir. alle 
oude en nieuwe eeitwen door. 

Heel de Openbaring, heel de 'H. Schrift is een 
lange reeks van uitnoodigingen Gods om toch te 
kernen tot Zijn liefde en genade. 

Hoevele godsmannen heeft 'Hij uitgezonden om 
te dringen naar Bethlehems kribbe en Golgotha's 
kruis? En vaak tevergeefs! 

M,et hoeveel sterken aandrang heeft de Herland 
zelf de zondaren tot zich geroepen: Komt herwaarts 
tot mij, alle die vermoeid en belast zij't en ik zal 
u rust geven. Zoo iemand dorst die kome tot mij 
en drinke. Jk raad u dat gij van mij' koopt... 

En de Apostelen, hoe menigmaal zijn zij als aan
prijzende kooplieden met het evangelie gekomen. 
Denk maar aan Paulus: Zoo zijn wij dan gez.inten 
van Christus' wege, alsof God door ons bad: wij 
bidden van Christus' wege: laat u met God ver
zoenen. 

Met dit rijke en vrije evangelio moeten wij het 
Kerstfeest weer tegengaan om het als opnieuw 
te hoioren uit den mond van het vleeschgeworden 
Woord. 

Groot is Gods zoekende zondaarsliefde. 
Hoe gansch anders wordt zij voorgesteld door 

menschen, die de genade u teekenen als verborgen 
in eerl diepe kluis, achter vela geheimzinnige ijzeren 
deuren, die alle gesloten zijn, elk met een aparten 
sleutel en wier prediking tot zoekende zielen eigen
lijk hiel' op neerkomt:'ge zult den goieden sleutel 
nog wel niet hebben, om zelfs de eerste deur 
te openen, want dat slot is zoo samengesteld, en 
zoo moeilijk te openen, verbeeld u er maar niets 
van, dat ge den schat kunt genakerr. 

Hoe Scherp steekt daarbij af het evangelie Gods: 
komt en koopt! 

Clmstus Avil zelfs aan de deur van het hart 
kloppen om de heilsboodschap des Vaders • luide 
te zeggen. 

Waarom neigen wij tóch ons oor vaak liever naar 
den lokroe|)' der wereld dan naai: de noodigend'e 
slem der goddelijke liefde? 

Komt en koopl! 
'M. 

KEBKBLIJK LETBM. 

Synode-indrukken. 
..iépSïrrjï:. 

De zaak-Dr N.D. van Leeuwen II (Slot). 
Dit stond voor de Synode van Groningeir dus 

vast: geeir afwijkend gevoelen, ook niet een om
trent de zintuiglijke waarneembaarheid van de 
slang, wordt in onze kerken geduld. 

Hoogstens kan de vraag rijzen: is misschien 
een. persoon met (of gelijk wij nog liever zoen
den formuleeren: ondanks) te dulden? 

En dan nog meer speciaal: is zulk een persoon, 
als hij Dienaar des W o o r d s is te dulden ? 

Tweeërlei weg kon nu de Synodale Commissie 
bij haar onderzoek inslaan. 

Zij kon heel in 't algemeen uitmaken, of 't af
wijkend gevoelen, waarbij' de zintuiglijke waarneem
baarheid van d(^ slang geloochend werd van dien 
aard is, dat er geen sprake van kan zijn, dat 
een Dienaar des Woords, met zulk een goA^oelen 
behept, in onze kerken zijn ambt kan iiitoefenen. 

Of zij kon konkreet het geval-van .Leeuwen ne
men, eerst onderzoeken 'of met 'zijn afwijkend ge
voelen nog andere gevoelens samenhingen, zoiO' 
ja, dan een oordeel vellen over dat komplex van 
afwijkende gevoelens, zoo neen, advies geven of 
Dr van Leeuwen ondanks dit enkele afwijkende 
gevoelen, met de noodige reserves te dragen zou 
zijn. 

De Commissie koos de laatste richting. 
En zeker niet ten onrechte. 
Want een Synode heeft niet over algemeene, 

maar over konkrete zaken te handelen. 
Zij bepaalde zich uitsluitend tot het geval, gelijk 

het daar voor haar lag, wilde daaromtrent uit
spraak doerr en geen algemeene uitspiraak geven. 

Zoo zag ze zich dan allereerst als taak aan
gewezen te onderzoekien af het afwijkend gevoelen 
van Dr van Leeuwen in verband stond met andere 
afwijkende gevoelens. 

Zoo moest ze in 'ieder geval handelen. 
Ook wanneer Dr van Leeuwen tevoren niets 

gepubliceerd had, wat tot eenige verdenking in 
deze aanleiding gaf, had dit behooren te ge
schieden. 

Hoeveel te meer dan nu, nu opi onderscheiden 
uitlatingen in geschrifte kon worden gewezen, 
welke op z'n zachtst genomen verdacht voor
kwamen. 

Maar elke poging om er achter te komen of 
Dr van J^eeuwen er nog andere afwijkende ge
voelens op na hield, stuitte af op zijn hardnekkige 
weigering om daarop te antwoorden. 

Wel wilde hij, onder veel voorbehoud, later eens 
de Commissie mededeelen, hoe hij b.v. over de 
zintuiglijke waarneembaarheid van de Paradijs-

hooinen dacht, doch thans moest, vond liij, een 
beslissing genomen worden inzake de slang. 

Hij wilde dus het geding omkeeren. 
Dat ging vanzelf niet. / 
Over de slang viel niet tè discussiëeren. 
Zijn gravamen -daarover was door de Synode van 

Assen verworpen. 
Het ging er nu om: kon hij, ondanks het gra

vamen, waaraan hij vasthield, worden geduld. 
En daarover was eerst noodzakelijk te weten, 

of dit gravamen, het eenig cifvvijkencle, gevoelen 
van Dr van .Leeuwen inhield. ^s^^g^M^^g/;;' 

Ofschoon herhaaldelijk getrafffF^f.^ir-B^van 
Leeuwen aan het verstand te brengen, gelukte' 
dit niet. 

Hij bleef halsstarrig op zijn ]Htnt staan. 
Toen bleef er de Commissie niets anders over 

dan de Synode te adviseeren, dat Dr van Leeuwen 
in onze" kerken niet mag worden geduld. 

De Synode volgde dit advies. 
Nu had zij ongetwijfeld de bevoegdheid bezeten 

om Dr van Leeuwen, aanstonds te schorsen. 
Indien zij hem op grond van het ondei-teeke-

ningsformulier of ook op grond van haar kerkelijk 
gezag van heni geëischt had de gestelde vragen 
te beantwoorden en hij dit 'weigerde, zou hij,van 
stonde aan de. facto gesuspendeerd zijn geweest. 

Maar waar deze zaak als een vraag van de 
Classis Dragten op , de Synode was gekomen, lag 
het voor de hand, dat aan de Classis het ver
langde antwoord werd gegeven en dat deze ^ ira 
de behandeling van 'deze zaak voortzette. 

'De afloop is bekend. ,; . 
De Classis Dragten sprak'<^!%§igh»EB#:(J«er 

em urr. ^ • -; • " -S^ss^; 
Dr van Leeuwen onderwiei'pi zich daara4'^;'p|p,;,' 

maar stichtte een tegen-kerk. ;.-:,,.,,..,,...... '''•• 
Op dit droevig einde koii fê^öip-SilviSl eenigs-

zins worderi • gerekend. ' ' -H'fe&i:^,:;;: • 
Ik denk niet, dat er velen naar ^e'*^E^ii|^||r 

getogen'met hoiop in liet hart. '' '^'|p§^: 
Maar de Synode mag zich hiermee gerrr'ël/iSfêt 

len, dat zij heeft gedaan wat zij: kon'. 
Zij heeft groote lijdzaamheid betoond en zich 

bejegeningen laten welgevallen, die opzichzelf grie
vend m.oeten worden genoemd. 

Doc:h ook als Syne.de meende zij, dat het woord 
van onzen Heiland beteekenis. voor haar.liad; 
Leert van ^lij, dat Ik z-achtmoedig ben. 'WS®/ 

-BB Eenige bezwaren tegen professor Visschers „Paraflüs-
Brobleem". I. -- -.K^4U..:«-'V-.^,>;;.-;-^.f-;,'<.^^:i>.i,«,;;:4,;-;.:.o-;.-,;.,p. 

In hol „boek van de Week, nehben 'wij^.-liet 
jongste werk van den Utrechtscihen Hoogleeraar 
besproken. Wij deden hem daarin ksi]flMu«)J.§ ..een 
ongmeel denker. ;f;;^fK;feSI*:'?^v«Mls 

Wij lieten hem veel zelf spreken, öpidaf d'e'lezer 
zelf de bezwaren tegen zijn oplossing van. ;het 
„Paiadijsprobleem" zou aanvoelen VQoij'wijtfljeVilait-
spxaken. ' '•imm0mmÉm-

Dat scheen ons het groote voordeel toe bij liet 
nadeel, dal wij wegens het beste'k van- die rubriek 
niet dadelijk volledig cns oordeel konden geven. 

Wij willen, thans in een andere rubriek eenige 
van onze, voornaamste bezwaren tegen Prof. Vis
schers oplossing uiteenzetten. 

Daarvoor zullen we een korte artikelenreeks noo
dig hebben. , •• '^.-^li:"-

Ons eerste bezwaar raakt het uitgang'sp;un?f;'';#{ln 
Prof. Visschers boek. Hij beziet alles van uit Mozès' 
miheu. Het gaat hem bovenal om de bedoeling 
van Mozes. De vraag, welke bij het lezen van 
Genesis 2 en 3 vóór alles dient gesteld, is: wat 
'heeft Mozes gemeend? Daarbij schakelt Prof. 
Visscher ongetwijfeld de werking des Heiligen Gees-
tes niet uit. Hij maakt daarvan meer dan eens rnel-
ding. Maar toch, die werking beperkt ziclr tot het 
laten zien van de dingen uit een bepaald milieu err 
de zorg voor de zuivere opteekening daarvan. Dal 
de,bedoeling van den Heiligen Geest weleens hooger 
kon zijn dan die van Mozes komt rrret bi| hem op. 
Dat de Heilige Geest bij latere openbaringen zijn 
bedoeling met vroegere heeft doen kennen, wordt 
feitelijk afgewezen. De latere bij'belschiij'Vers hadden 
weer met een ander milieu te maïen. Zij -.geven 
geen verheldering over wat vóór hen werd geschr^e-
ven. Zeer duidelijk spreekt Prof. Visscher dit uit 
op blz. 77. Hij waarschuwt 'daar eerst: „Juist in 
onze dagen, rru er zooveel licht vanuit het cultirur-
milieu, waarin de Schrift ons verplaatst, is opge
gaan, moet de exegeet zich zorgvuldig hoeden voor 
den invloed, die kan uitgaan van interpretaties 
uit latere eeuwen, die meestal geboren zijn in het 
licht van theologische concepties, wier waarde ik 
overigens daarlaat, maar waaraian toch geen invloed 
mag woorden toegestaan, op de verklaring van Gene
sis 3, zooals het daar in den tek'st viooe-ons ligt". 
Onmiddellijk daarop laat hij'volgen: „Zelfs gaal 
het niet aan om het gebruik', dat later 
door de heilige schrijvers van elemen
ten uit het paradij sverhaal werd ge
maakt voor geheel andere doeleinden 
dan de verklaring van Genesis 2 of 3, 
normatief te stellen voor de exegese 
dezer hoofdstukken. Immers, de to^e-
sp'el ingen door ge wij de schrijlVers later 
eeuwen met betrekking tot' het para-
dijsverhaal gemaakt, worden door hen 
duidelijk gebezigd als materiaal voor 
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hunne beeldspraak, maar zeggen ons 
a a n g a a n d e den o o r s p r o n k e 1 ij k en z i n 
<iezer hoofdstukken in het boek Ge.ne-
sis niets. Zij leer en ons niet of Mozes 
met de s 1 an g h e t, s 1 a n g e n - b e e s t o- f s a t a n 
11 o e men wl ld e ". 

In de dooT ons gespatieerde zinnen vindt men 
<>en afwijking van. een belangrijlken stelregel voor 
(Ie exegese, welke door de Grereformeerden totnog
toe altijd werd gevolgd. 

Zij hielden eraan vast, dat de Schrift moest 
worden uitgelegd naar de analog ia Sacrae 
^^cripturae, d. w. z. dat voor het verstaan van 
een uitspraak Schrift met Schrift moet 
worden v e r g e1 e k e n. 

j'rof. Visscher laat dat feitelijk' los. 
Maar daarmee vindt hij dan ooik alle Gereformeer

den tegenover zich. SjSfüi-
De fout schnilt hierin, dat'fiij'cle Schrift in 

verschillende deelen laat uiteenvallen, welke ieder 
op een afzonderlijke wij'ze, van uit verschillende 
ï.nltuurmilieus, moeten worden verklaard. 

De eenheid der Schrift wordt hiermee in beginsel 
j rijsgegeven. 

Omdat hij gedurig naarde bedoeling der verschil
lende sciiiijvers vraagt en de bedoeling' des Geestes 
(ip den achtergrond schuilt, kan hij niet aanvaarden, 
dat het eene deel der Schrift het andera ook indirekt 
<:phe]dert. ifS^^-: 

Op dat standpunt iS er geen voOirtschrijding van 
de Schriftcpenbaring mogelijk, men, ontdekt daarin 
niet één voortgaande lijn, maar de deelen der Schrift 
worden als een mozaiek naast elkander neergelegd. 

Zoo wordt er te kort gedaan aan de Gerefor
meerde leer, dat de bedoeling des Geestes hoofdzaak 
is en de bedoeling van de schrijvers daaraan onder
geschikt. 

De Heilige Geest wordt hier niet genoegzaam 
eikend als Auctor primarius^d. i, als eerste Auteur 
van de Schrift. •'''^M^^{M0S&: 

En door aan de verscKillérlde'ScJhriftdeelen zulk 
oen locale en tijdelijke kleur te geven, moiet men 
er konsekwent toe komen o-p- de universeele be-
I eekenis van de Schrift af te dingen. 

Die konsekwentie trekt Prol Visscher zelf nog 
niet. 

Gelukkig. 
Toch hebben we tegen mesningen, welke zulke 

kcnsekwenties .in zich dragen, de ernstigste be
denking. 

Of we dan met zeker cultuurmili!^pi|;|i;et geheel 
i^een rekening, hebben te houdenV 

Dat is weer een ander uiterste. 
Daarover gprekenviwe,..nog weleens. 

<>nze enquête mzake„K.etO'rmatie m de •predi
king" mag zich in groote belangstelling verheugen. 

Dit alle deelen des lands ontvingen wij brieven. 
Dit steden zoowel als vaii het platteland. 
Alleen de Noordelijke provincies wa3:ien.Jigg,k^rig , 

in haar deelneming aan de enquêt9.'|-Jj®;il|:^;,,.ii^^^'Sy' 
Tech zouden wgipgjk„j;(iaa|TO|.^.;^8^|S > 

booren. =ösffi?fËöM¥!!p|-*^^^ ' 
Dat geeft aan onze enquête meer waarcle. 
Nu weten wij wel, dat men,er in het centrum, 

liet Gost;en, Westen en ZuidenïïVjdAiöhs/land ge
makkelijker de pen opneemt. 

Onze Noordelijke broeders staan er voor bekend, 
dat zij gaarne eersf eens. de kat uit, den. boom 

Maar iii dit-"geval is liet 'niet noöcïig. 
.Vlen kan er geenerlei onvoorzichtigheid mee be

slaan. 
Worden er gedeelten uit brieven gepublic.eerd, 

dan zal dit toch zóó geschieden, dat anderen van 
• Ie herkomst niets gewaar worden. 

Ook vragen wrj niet, dati;i^|agr'se kritiek moet 
\vorden geleverd. --*•««.-,•!-

Het is ons evenzeer welkom, wanneer men h.et 
S'oede in de prediking roemt. 

Maar iedei', die ten deze iets op- zijn hart heeft, 
schrijve. 

Men gelieve er om te denken ons in den linker-
iicvenhoek op de envelop' te plaatsen: „Reformatio 
in de prediking". 

Op 1.5 December wordt de gelegenheid gesloten. 
Het is een menschelijke eigenschap. om eerst 

\varm voor een zaak te worden, wanneer zij aan 
liet rollen is. 

Maar ieder, die even nadenkt, begrijpt, dat wij' 
daaraan niet mogen toegeven. 

Gaarne getroosten wij ons de moeite om den 
stapel brieven, hoe hoog die ook zij, nauwgezet 
door te lezen en daaruit aanteekeningen te maken. 

Doch ook! dit heeft een grens. 
Mogen wij nu nog even herinneren aan onze 

vier voorwaarden: 
1. indien men kritiek heeft worde men nooit 

i ersoonlijk. Kritiek o.p een bepaalden prediker of 
op predikers in een bepaalde plaats wordt door ons 
niet aanvaardt. Brieven met zulk een inhoud ver
huizen dadelijk naar de piapiiermand. Men moet de 
prediking van den • tegenwoordigen tijd in het alge-
-meen 4n -hef -oag-vatten. Daarom drage de kritiek 
een algemeen karakter; 

2. men zoeke zijn sterkte niet in krachttermen. 
Dal verlaagt voor ons de waarde der kritiek. Liefde 
tot de waarheid en haar verkondigers, alsmede 

tot hel. volk Gods mag alleen do drijfveer z.ijfn .en 
dat moet oek uit de brieven zijn te proeven; 

3. hoewel wij misschien een enkelen brief zullen 
citeerèn, verbinden wij ons daartoe niet. Ook mag 
niemand zich verongelijkt achten, wanneer wijl uit 
den een en brief wel iets aanhalen en uit den ande
ren niet: ^^'^^gW-

4. Men schrijve biddencl. 
HE PP. 

GEESTELIJKE ADVIEZEN. 

Nog eens: Gedwonflen huwelüken. K?«/S-%» 

Een onzer lezers — doch die, naar bij ons Ver
zekert, spreekt uit naam van meerderen — is over 
m'n antwoord aan de B. te A. oiver gedwongen 
huwelijken niet tevreden. 

Aan de B's verzoek, om bewijs uit de H. Schrift, 
dat wie gedwongen ten huwelijk gaan, schuldig 
staan aan overtreding van het 7de gebod, voldeed 
ik z.i. met m'n verwijzing naar Zondag 4].- van 
den Heidelberger niet. . 

En omdat de B's gedachten ook bij liem en bij 
vele zijner vrienden leven, verzoekt hij! me daarom 
een duidelijk antwoord o-p de volgende twee vra
gen : 

Ie. Wordt wel ergens in de Schrift vonnis ge
sproken over de gemeenschap tussclien ongehuw
den die een huwelijk noodzakelijk maakt? En 

2e. Valt ze wel metterdaad onder de zonden 
tegen het zevende gebod? 

Bij deze laatste vraag teekent hij dan aan, dat 
• ze, naar zijn oordeel, allereerst overtreding is van 
gebod 5, en dat ze door iets bijkom.ends stellig 
ook zonde tegen gebod 7 kan worden, doch dit op 
zich zelve niet is, of dat daarin althans niet 
het karakteristieke ligt van dit kwaad. 

Ofschoon een lange disciussie juist over dit 
onderwerp me niet bizonder aantrekt en zeker oiok 
haar gevaren heeft, wil ik toch, om 'tbela,ng der 
zaak, vooral voor ónzen tijd, en ook, helaas, voor 
onze kringen, gaarne aan P's verzoek- voldoen. 

Maar het eischt een toegeeflijkheid, die 'kme 
stellig voorneem, uitzondering te laten blijven. 

Wij praten met elkaar, ook in „De Reformatie" 
als Gereformeerde menschen, d.w.z. als menschen, 
die de belijtlenisschriften der Gereformeerde .Kerken! 
erkepnen als de uitdrukking van hun geloof, en 
die daa.iom een beroep op de belijdenis als ten. 
volle geldig erkennen. Niet om een autogestie die 
deze belijdenis hebben zou, maar omdat we haar 
saam erkennen als gegrond opi en in overeenstem
ming met het Woord onzes iiods. 

Wie ten opzichte van ërnig deel der belijdenis 
van déze overeenstemming'niet overtuigd is, trachte 
daarover meerder licht te krijgen, of diene, zoo 
bet gevonden licht hem niet geruststelt, een gra
vamen in, maar 'hij mag nooit beginnen met in 
discussie de belijdenis buiten de deur te zetten. 

Onder beding, dat P. dus nooit meer doe wat 
hij nu deed, en na eikenniug zij'nerzijds, dat hij 
thans krijgt wat hij geen recht had te eiscihen — 
wil ik hem de volle maat geven. — 

Zijn eerste vraag moet ik', om hem geen o^irecht 
te doen, zeker een weinigje wijzigen. 

Want als ik haar lees, gelijk ze d.iar staat: 
,,Wordt wel ergens i.n de Schrift vennis gesproken 
over de gemeenschap, die Jn huwelijk' noodzakelijk 
maakt?" dan is ze, zeker' ook naar P.'s oordeel 
spoedig beantwoord, en kan dat antwoord kwalijk 
anders dan bevestigend zijn. 

Want gemeenschap die een fiuwelijk noodzake
lijk maakt is geslachtelijke gemeensdhap; van onge
huwden. Geslachtelijke gemeenschapi van ongehuw
den, zoo heel in het algemeen, is hoererij'. En dat 
de Schrift over hcererij vennis spreekt, zal wel voor 
niemand bewijs behoeven. 

Doch' zoo- algemeen zal het door P. niet be
doeld zijn. Hij heeft gedacht aan gemeenschap, tus-
schen twee personen, die elkaar lieflcregen, die 
deze liefde voor elkaar uitspraken, en die l)eslO'ten, 
met elkaar te huwelijk te gaan. Hij' dacht m.a.w. 
aan wat we „verloofden" noemen, O'f aan jongelui, 
tusschen wie, zooals het te platten lande heet., 
tot vaste verkeering kwam. 

Van een bestraf.ing of vonnis over jonge men-
sclien, die bij dergelijke verhouding, door geslach-
telijken omgang hun voorgenomen huwelijk ver
haastten, beken ik, geen voorbeeld uit de H. Schrift 
te kennen. 

Doch dit is Oiok zeer begrijpielijk. 
In het Oosten toch kende men onze lange ver

lovingen of verkeeringen niet. 
Men kende er alleen een bruidstijd; die dan vaak 

wel van veel langer duur was dan onze onder
trouw, doch in niets leek op, onze verlovingen. 

Dat het gevraagde vonnis of voorbeeld van een 
vonnis niet is aan te wijzen, zegt dus weinig. 

Vooral onder ons, gereformeerden, die geleerd 
heljben, dat de Schrift ons nog opi een andere 
manier den regel geeft voor ^ geloof en wandel, dan 
in den vorm van bepaalde teksten'of voorbeelden. 

Het komt alles aan op de beantwoording van 
P.'s tweede vraag: „Valt ze (de buiten-echtelijke 
gemeenschap n.l.) wel onder de zonden 
tegenhet 7egebod?" 

'kAlcet eerlijk bekennen, dat een vraag als déze 
me meer dan een beetje verbaast. 
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Wie haar stelt, brengt toch feitelijk lieel de me

thode van wets-uitlegging in geding, waarin Calvijn 
ons voorging, die alle gereformjerde Moralisten en 
Kerken volgden, die van gebod 1 lot gebod 10 
ook onze Heidelberger toepast, en die l)ij elk 
der 10 geboden de sleutel blijkt, waardoor ons 
de schatkamers van 's !Heeren wonderbare Wet 
ontsloten worden; die aan de Schrift zélve 
ontleend is, zich meer bepaald rechlslrcek's aansluit 
aan het woord des Heeren .lezus: ,,Voorwaar, Ik' 
zeg u, zoo- wie een vrouw aanziet, om haar te 
begeeren, die heeft reeds overspel met liaar in zijn 
hait gedaan", en die hierin bestaat, dat we in de 
ééne bepaalde zonde, die een gebod verbiedt, ge
heel een rubriek, beter gezegd, heel een familie 
van zonden getroffen zien, die met deze ééne zonde 
saamhangen en in haar, als de meest centrale 
of de scherpst-geteekende, haar vertegenwoordig
ster vinden. 

Deze methode in 't algemeen verdedigen behoef 
ik niet. 

Bij elk afzonderlijk gebod, ook J)i| gebod 7, recht
vaardigt ze zich zelve. 

Gebod 7 raakt rechtstreeks en naar de letter 
enkel en alleen de zonde van echtbreuk, d.w.z. 
het breken van den echt. 

Het breken van den echt bij ieder'zonder onder
scheid ; ook, en niet het minst bij ons-zelven - -
en op alle manier, niet alleen door wat we in het 
dagelijkscb spraakgebruik echtbreuk noemen, maar 
ook door fwisfgierigheid, boos humeur, zelfzucht, 
en al wat een huwelijk verstoren kan. 

Dat alles wordt, gelijk onze Heidelberger zegt, in 
het zevende gebod verboden. 

Het gaat dus in eerste instantie om de veilig
stelling van het huwelijk tegen allerlei uiting van 
de zü-xrde, waardoor het belaagd en bedreigd wordt. 

Goed. 
Doch daaruit besluite men nu niet, dat het hier 

eeniglijk en alleen gaal om de bescherming van 
het huwelijk, als heilige instelling Gods, geheel in 
't algemeen, en dat er dus van geen overtreding 
van dit gebod spralce kan zijn waar geen 'huwelijk 
gebroken of geschonden kan worden om do een
voudige reden, dat het er niet is. 

Want — om nu even te laten rusten wat beter 
straks wordt gezegd - - we vinden hier in gebod 7, 
hel huwelijk niet in het algemeen en in het af-
getrokkene. 

Maar we o-ntmoeten het hier in zeer ooncreten 
v(jrm en in een zeer bepaald verband. 

We ontmoeten het hier als het huwelijk van 
onzen naaste. Gebod 7 toch behoort tot de 
tweede tafel der Wet, en is een der geboden, die 
ons voorhouden., wat we onze naasten schuldig zijn. 

„Gij zult niet echtbreken" beteekent dus- aller
eerst: gij zult niet breken de-n echt van uwen 
naasie. 

En nu kan dat breken van des naasten echt 
ongetwijfeld allerlei vorm aannemen, maar zijn 
meest praegnanten vorm is toch wat onder ons en 
wat evenzO'O onder Israël verstaan werd onder 
echtbreuk in engeren zin. 

Gelijk naar het woord des Heeren: „Die twee 
zullen tol één vleesch zijn" in de lichamelijke ge
meenschap de eenheid, welke in het huwelijk lot 
stand komt, haar volle openbaring vindt, zoo ligt 
ook in wat echtbreuk heet in engeren zin, de 
radicaalste geweldpleging aan eens anders huwelijk. 

En wat is nu het 'kwaad, dat in dit uiterste ver
grijp- tegen des naasten echt aan het licht treedt? 

ÉSat kwaad is de niet door de vreeze Gods be-
heerschte en bedwongen zinnelijke lust. 

Maar in deze hoofdloot van den onbedwongen 
lust, ttett dan gebod zeven alle andere, en in deze 
alle saam treft het in dien oaibedwongeii lust zélf 
den boozen wortel. 

Zoo verstaan, verbiedt gebod zeven wel ter dege 
al wat onze Heidelberger in Zondag 41 opsomt:-
„alle onlvuische daden, gebaren, woorden, gedach
ten, lusten, en wat den mensch daartoe trekken 
kan." — 

Daarom hebben alle gereformeerde .Moralisten in. 
gebod zeven het gebod der kuischheid gezien, 
d.w.z. die zelfbeheersching, die uit liefde tot God 
en uit heilige liefde tot ons-zelven en tot onzen 
naaste, ook den zinnelijken drang, die het huwe
lijk doet zoeken, pnderwerpf aan den geopenbaar-
den wil des Heeren. 

Tot dien geopenbaaiden wil des Heeren behoort 
nu ook, dat deze zinnelijke drang alleen in het 
huwelijk bevrediging mag zoeken. 

En wel, opdat die be^rrediging geen dierlijke, 
maar een door de echtelijke liefdei toit het mensche
lijke, d.w.z. tot het geestelijk-zedelijke, opgehe-
vene zij. 

.\ 11 e e n in hel h u w e 1 ij k. 
Doch het huwelijk is nog niet waar twee menschen 

elkaar liefhebben, en elkaar de trouw-b-elol'te deden. 
Daar is stellig wél aanwezig een der eerste voor-

w aarden voor het huwelijk. * 
Daar is in zekeren zin het huwelijk ook in voor

bereiding. 
Maar het huwelijk-zelf is er nog niet. 
Zoo' heeft men wel in geestdrijverige kringen 

van vroeger en later tijd beweerd, om er dan 
ook naar te handelen, tot hef leven doodliep- in 
de poelen van bestialiteit, — in geestdrijverige 
kringen, die met al wat tot de gestalte en den vorm 
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